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Представляемый вниманію читателей переводъ 
Федона Платона былъ напечатанъ въ первый разъ 
въ Запискахъ новороссійскаго университета (т. 
X III, 1874 Гі). Въ настоящему второмъ, изданіи 
его онъ подвергся переработкѣ настолько значи
тельной, что положительно можетъ считаться но- 
вымъ. Переводчикъ поставилъ себѣ цѣлыо, приис- 
правленіи своего перевода., придать ему возможно 
большую близость къ подлиннику, между прочимъ 
и съ внѣшней стороны, — со стороны выраженія, 
манеры и пріемовъ платоновской рѣчи, чего по 
мѣстамъ недоставало переводу въ первомъ его 
изданіи. Всѣ наиболѣе трудныя мѣста греческаго 
текста, составляются нерѣдко предметъ разнорѣ- 
чій и споровъ между комментаторами и издателями 
Платона, пересмотрѣны вновь—позволю себѣ ска
зать—весьма внимательно, и нѣкоторыя получили 
новое объясненіе. Отдѣлъ примѣчаній сокращенъ 
болѣе чѣмъ на половину, вслѣдствіе выпуска зна



чительной части примѣчаній чисто Филологическаго 
характера, какъ мало интересныхъ для большин
ства публики. Смѣю думать, что въ этомъ новомъ 
изданіи переводъ одного изъ самыхъ популярныхъ 
произведеній Платона не будетъ лишенъ значенія 
для читателей, сознающихъ необходимость въ озна
комлены! по крайней мѣрѣ съ первостепенными 
произведеніями древнихъ литературъ.

Петербурга, 1-го мая д  л ебедеѵ&.
1895 гола.



Ф Е Д О Н Ъ.
Разговаривающія лица: Федонъ, Э хекратъ и нѣ- 

которые другіѳ жители Фліунта. Въ разсказѣ Федона 
выетупаютъ на сцену въ качествѣ говорящихъ лицъ: 
Сократъ, Аполлодоръ, Симмій, Кевисъ, Критонъ, 
прислуживкъ одиннадцати.

I. Эхекратъ. Самъ ли ты, любезный Федонъ, былъ при 
Сократѣ въ тотъ день, когда онъ выпилъ ядъ въ 
темницѣ, или же ты знаешь объ этомъ по слуху?

Федонъ. Я самъ находился въ то время при ненъ, 
любезный Эхекратъ.

Эхекратъ. Что же онъ говорилъ передъ смертью и 
какъ умеръ? Я съ удовольствіемъ послушалъ бы объ 
этомъ, тѣмъ болѣе, что въ настоящее время нѣтъ 
никого изъ фліунтскихъ гражданъ, *) кто находился бы 
въ Аѳинахъ, равно какъ и изъ Аѳинъ давно уже не 
было у насъ гостя, который могъ бы сообщить намъ 
что нибудь другое, кромѣ того, что Сократъ умеръ, вы- 
пивъ чашу съ ядомъ; больше этого у насъ ничего не 
говорятъ.



Федонъ. Слѣдовательно, вы не знаете и о томъ, что 
относится къ суду,—какъ онъ происходилъ?

Эхекратъ. Нѣтъ, объ этомъ намъ сообщалъ кто то, 
и насъ еще удивило, что приговоръ былъ исполненъ 
спустя долгое время 2), послѣ того какъ былъ про
изнесена Что было причиной этому, Федонъ?

Федонъ. Случайное обстоятельство, Эхекратъ. Нака- 
нунѣ произнесенія приговора увѣнчивали 8) корму ко
рабля , который аѳиняне ежегодно посылаютъ въ 
Делосъ 4).

Эхекратъ. А что это за корабль?
Федонъ. Это, какъ говорятъ аѳиняне, тотъ самый, 

на которомъ Ѳезей привѳзъ нѣкогда въ Критъ семь 
юношей и семь дѣвицъ и спасъ ихъ и себя5). Говорятъ, 
что при отъѣздѣ ихъ аѳинянѳ дали обѣтъ Аполлону, 
если Ѳезей и его спутники будутъ сцасены, ежегодно 
отправлять священное посольство е) въ Делосъ, которое 
они дѣйствительно и посылаютъ съ тѣхъ поръ еже
годно въ честь бога доселѣ. А законъ ихъ предпи- 
сываетъ, какъ скоро начнется приготовленіе священ- 
наго посольства, охранять городъ во все время праздне
ства отъ всего нечистаго и не приводить въ исполненіе 
смертныхъ приговоровъ, пока корабль не съѣздитъ въ 
Делосъ и не возвратится обратно, что продолжается 
иногда долгое время, если пловдовъ застигнутъ про
тивные вѣтры; празднество же начинается тотчасъ 
послѣ того, какъ жрецъ Аполлона увѣнчаетъ корму 
корабля. Это какъ разъ и случилось, какъ я сказалъ, 
наканунѣ произнесенія приговора; поэтому-то Сократу 
и пришлось пробыть такъ долго въ темницѣ, со дня 
произнесенія приговора до смерти.



II. Эхекратъ. Что же ты разскажешь намъ объ об
стоите ль ствахъ его смерти, Федонъ? Что онъ говорилъ 
и что дѣлалъ, и кто изъ близкихъ къ нему былъ тогда 
при немъ? Или начальники 7) не позволяли присутство
вать тамъ никому, и онъ умеръ, лишенный общества 
друзей?

Федонъ. О нѣтъ, тамъ были нѣкоторые изъ его дру
зей, и даже многіе.

Эхекратъ. Прими же на себя трудъ разсказать намъ 
обо всемъ этомъ какъ можно подробнѣе, если ты не 
занятъ теперь какимъ нибудь дѣломъ.

Федонъ. Я свободенъ и попытаюсь разсказать вамъ; 
да мнѣ и самому вспоминать о Сократѣ всегда болѣе 
всего пріятно,—говорить о немъ самому, такъже какъ 
и слушать о немъ.

Эхекратъ. Но любезный Федонъ, тѣ, которые при
готовились слушать тебя, не меньше чѣмъ и ты лю- 
бятъ Сократа 8). Итакъ постарайся передать намъ все, 
относящееся къ этому предмету, съ тою точностью, 
какая только для тебя въ данномъ случаѣ возможна.

Федонъ. Я положительно испытывалъ какое то не
обыкновенное чувство, находившись въ то время у 
него. Въ душѣ моей не было сожалѣнія, хотя я при- 
сутствовалъ при смерти близкаго мнѣ человѣка; онъ, 
казалось мнѣ, былъ тогда счастливъ, любезный Эхе
кратъ, какъ это выражалось и въ его наружности и 
въ его рѣчахъ: такъ безстрашно и съ такимъ до- 
стоинствомъ онъ умиралъ! Мнѣ казалось, что онъ пе
реселялся въ аидъ подъ покровительствомъ божества, 
и что онъ будетъ наслаждаться тамъ блаженствомъ, 
какимъ едва ли наслаждался кто нибудь когда нибудь.



Поэтому въ душу мою нисколько не проникало чувство 
жалости, какъ это естественно было бы въ человѣкѣ, 
присутствующемъ при печальномъ событіи; съ другой 
стороны, я не чувствовалъ и того удовольствія, какое 
мы обыкновенно испытывали при нашихъ философских^ 
бесѣдахъ. Рѣчи наши касались отчасти и тогда вопро- 
совъ философіи, но я находился въ какомъ то необык- 
новенномъ состояніи: это было неизвѣданное мною 
дотолѣ соединеніе радости и печали, раждавшееся во 
мнѣ при мысли о томъ, что Сократъ долженъ немед
ленно умереть. Всѣ присутствовавшіе были почти въ 
такомъ же настроеніи духа,—омѣялись и плакали попе- 
ремѣнно; возбужденнѣе другихъ впрочемъ былъ Апол- 
лодоръ, потому что ты знаешь его и его характеръ.

Эхекратъ. Еще бы не знать!
Федонъ. Онъ-то именно отдавался всецѣло этому 

разнообразію душевныхъ движеній; я самъ былъ сильно 
взволнованъ, также какъ и другіе.

Эхекратъ. Кто же былъ въ это время у Сократа, 
любезный Федонъ?

Федонъ. Изъ согражданъ 9) его былъ этотъ самый 
Аполлодоръ, Критовулъ и отедъ его Критонъ, Гермо- 
генъ, Эпигенъ, Эсхинъ и Антисѳенъ; кромѣ того, пеані- 
ецъ Ктезиппъ, Менексенъ и нѣкоторые другіѳ его со
граждане; Платонъ же, какъ я думаю, былъ боленъ ,0).

Эхекратъ. А чужестранцы были?
Федот. Да, Симмій ѳивянинъ, Кевисъ и Федондъ; 

изъ Мегары были—Эвклидъ и Терпсіонъ.
Эхекратъ. Ну, а еще? Аристиппъ и Клеомбротъ была?
Федонъ. Нѣтъ; они, говорятъ, находились въ то время 

въ Эгинѣ и).



Эхекратъ. А еще кто ндбудь былъ?
Федонъ. Да это кажется почти всѣ, которые тамъ 

присутствовали.
Эхекратъ. Итакъ о чемъ же шла, ваша бесѣда, 

о которой ты упоминалъ?
III. Федонъ. Постараюсь передать тебѣ все съ самаго 

начала. Во всѣ предшествовавшіе дни я какъ и прочіе 
постоянно посѣщали Сократа, собираясь рано поутру 
въ судилищѣ, въ которомъ былъ произведенъ надъ 
нимъ судъ и которое находится неподалеку отъ тем
ницы. Здѣсь, на дворѣ судилища, мы ожидали каждый 
разъ, пока отпирали темницу, проводя время въ бе- 
сѣдахъ, потому что она отпиралась нерано; когда же 
она отпиралась, мы входили къ Сократу и проводили 
съ нимъ обыкновенно цѣлыЗ день. Въ этотъ же день 
мы собрались раньше обыкновенная, такъ какъ нака- 
нунѣ, уходя вечеромъ изъ темницы, узнали, что ко
рабль возвратился уже изъ Делоса. Вслѣдствіе этого 
мы рѣшили собраться на слѣдующій день въ обычномъ 
мѣстѣ какъ можно раньше. Мы пришли, а тюремщикъ, 
который обыкновенно впускалъ насъ, вышедши къ 
намъ, просилъ подождать и не входить въ темницу, 
прежде чѣмъ онъ самъ насъ позоветъ. „Одиннадцать 
судей,—сказалъ онъ,—освобождаютъ теперь Сократа 
отъ оковъ и объявляютъ ему, что онъ долженъ се
годня умеретьк. Спустя немного времени, онъ возвра
тился и пригласилъ насъ войти. Мы вошли и увидѣли 
Сократа, съ котораго только что сняли цѣпи, и извѣст- 
ную тебѣ Ксантиппу 12), которая сидѣла подлѣ него съ 
ребенкомъ на рукахъ. Едва она увидѣла насъ, какъ 
подняла вопль и начала причитывать, что обыкновенно



причитываютъ въ подобныхъ случаяхъ женщины. „О 
Сократъ", повторяла она рыдая, „сегодня въ послѣд- 
ній разъ бесѣдуютъ съ тобою твои друзья и ты ст> 
ними“. Сократъ, взглянувъ на Критона, сказалъ: „Кри- 
тонъ, пусть ее отведетъ кто нибудь домой". Слуги 
Критона 13) увели ее, а она продолжала рыдать и уда
ряла себя въ грудь. Сократъ, приподнявшись на по
стели, согнулъ колѣно, началъ тереть его рукой, и 
поводя по немъ сказалъ:

—  Что за странную вещь, друзья мои, соста- 
вляетъ то, что люди называютъ пріятнымъ; какъ 
чудно соединяется оно съ тѣмъ, что кажется ему 
противоположнымъ,—съ печальнымъ. Оба эти чувства 
не могутъ быть въ человѣкѣ въ одно и то же время, 
а между тѣмъ, какъ скоро человѣкъ стремится достичь 
одного и получитъ его,—онъ почти всегда бываетъ вы- 
нужденъ принять и другое, какъ будто бы оба они были 
связаны однимъ концомъ. Мнѣ кажется, продолжалъ 
онъ, что если бы на это обратилъ вниманіе Эзопъ н), 
онъ сложилъ бы басню, какъ богъ, желая примирить 
эти враждебный другъ другу противоположности и не 
успѣвъ этого достичь, соединилъ ихъ концы, отчего и 
происходитъ, что какъ скоро человѣка посѣтитъ одно 
чувство, вслѣдъ за нимъ является и другое. Это оче
видно происходитъ въ настоящее время, прибавилъ 
онъ, и со мною самимъ, потому что я прежде чувство- 
валъ боль въ колѣнѣ отъ оковъ, а теперь это ощу- 
щеяіе смѣнилось для меня пріятнымъ.

IY. Кевисъ, прервавъ его рѣчь, сказалъ:
— Клянусь Зевсомъ, любезный Сократъ, ты хорошо 

сдѣлалъ, что напомнилъ мнѣ объ этомъ. Нѣкоторые, и



между прочимъ въ недавнее время Эвенъ 15), спрашивали 
меня о стихотвореніяхъ, которыя ты сочинилъ, пере- 
ложивъ въ стихи басни Эзопа и написавъ гимнъ Апол
лону 16),—какія побужденія руководили тобою, что ты, 
перешедши въ темницу, началъ писать стихи, никогда 
не писавши ихъ прежде? Итакъ, если ты желаешь, что
бы я былъ въ состояніи отвѣчать Эвену, когда онъ 
снова спроситъ меня объ этомъ, — а я знаю, что онъ 
спроситъ,—то скажи, чтб я долженъ отвѣчать?

— Отвѣчай ему, любезный Кевисъ, сказалъ Со
кратъ, согласно съ истиной,—что я написалъ эти 
стихотворенія не изъ желанія входить въ соперниче
ство съ нимъ и его произведеніями,—я знаю, что это 
было бы не легко, — но я хотѣлъ опредѣлить зна- 
ченіе нѣкоторыхъ посѣщавшихъ меня видѣній, чего 
они отъ меня требовали, и исполнить свой долгъ, 
если они призывали меня къ занятіямъ поэзіей. Въ 
протекшей моей жизни меня часто посѣщало одно 
и то же видѣніе, въ разный времена въ разныхъ ви- 
дахъ, но съ одной и той же рѣчью. „Сократъ, го
ворило оно мнѣ, посвяти себя искусству музъ и 
упражняйся въ немъ" 17). Я думалъ тогда, что оно со- 
вѣтуетъ мнѣ и побуждаетъ меня продолжать заниматься 
тѣмъ, чѣмъ я занимался въ прошлое время. Подобно 
тому какъ воодушевляютъ бѣгущихъ на ристалищѣ, 
такъ, думалъ я, и меня мое видѣніе поощряетъ къ 
продолженію занятій тѣмъ, чѣмъ я уже занимался, — 
служить искусству музъ, то есть величайшей изъ наукъ— 
философіи, которой я посвящалъ себя. Но теперь, 
послѣ того какъ надо мною произнесенъ былъ приго- 
воръ, а празднество въ честь бога замедлило мою



смерть, я счелъ долгомъ — если мое, часто повторяв
шееся, видѣніе призывало меня къ занятіямъ искус- 
ствомъ болѣе обыкновеннымъ—не противиться его го
лосу, a послѣдовать ему. Для меня очевидно безопас- 
нѣе—не покидать этого міра, прежде чѣмъ я исполню 
свой долгъ передъ божествомъ и, послушный призыву 
видѣнія, напишу нѣскоіько стихотвореній. Итакъ я 
црежде всего сочинилъ гимнъ божеству, въ честь ко- 
тораго совершалось празднество, a послѣ гимна, раз- 
судивши, что поэтъ, если онъ въ самомъ дѣлѣ хо- 
четъ быть поэтомъ, долженъ умѣть создавать вымы- 
селъ, а не передавать однѣ только мысли, а самъ я 
неизобрѣтателенъ въ вымыслѣ, я переложилъ въ стихи 
басни Эзопа, которыя имѣлъ подъ рукою и зналъ,— 
первыя, которыя пришли мнѣ на память.

У .—Итакъ, вотъ что, любезный Кевисъ, передай 
Эвену; передай ему также прощальный отъ меня при- 
вѣтъ, и если онъ мудръ, пусть онъ слѣдуетъ за мною* 
Я же, какъ кажется, ухожу отъ васъ сегодня, потому 
что такъ хотятъ Аѳиняне.

Симмій на это возразилъ:
— Чего ты этимъ требуешь отъ Эвена, любезный 

Сократъ? Я часто встрѣчался съ нимъ и, судя по 
тому, что знаю о немъ,—онъ ни подъ какимъ видомъ 
не послѣдуетъ добровольно твоему совѣту.

— Какъ, возразилъ Сократъ, развѣ Эвенъ не фи- 
лософъ?

— Мнѣ онъ представляется философомъ, отвѣчалъ 
Симмій.

— Въ такомъ случаѣ онъ захочетъ послѣдовать 
совѣту: Эвенъ и всякій другой, кто занимается фи-



лософіей достойнымъ образомъ,и однако философъ не 
причинитъ себѣ насильственной смерти, потому что по 
мнѣнію философовъ это непозволительно.

Говоря это, Сократъ спустилъ ноги съ постели на
земь и сѣвши велъ въ такомъ положеніи всю даль
нейшую бесѣду.

Кевисъ спросилъ его:
— Какъ это понимать, любезный Сократъ? Причи

нять себѣ насильственную смерть непозволительно, а 
между тѣмъ философъ желаетъ слѣдовать за умираю- 
щимъ?

— Э, любезный Кевисъ, развѣ вы—ты и Симмій— 
не слышали объ этомъ отъ Филолая, когда были его 
учениками? 18).

— По крайней мѣрѣ ничего опредѣленнаго, любез
ный Сократъ.

— Да я и самъ говорю объ этомъ только по слуху, 
а слышаннаго не имѣю причины скрывать отъ васъ. 
Да кромѣ того для человѣка, переселяющагося въ 
другой міръ, быть можетъ приличнѣе всего разсуждать 
и вспоминать сушествуюшіе разсказы о жизни въ но- 
вомъ мірѣ ,9) ,—какова она по нашему мнѣнію должна 
быть. И чѣмъ же другимъ могъ бы кто нибудь зани
маться въ промежутокъ времени до заката солнца?

УІ.—На какомъ же основавіи говорятъ, что лишать 
себя жизни непозволительно, любезный Сократъ? Я слы- 
шалъ объ этомъ и отъ Филолая, въ то время когда 
онъ съ нами жилъ, — обстоятельство, о которомъ ты 
сейчасъ спрашивалъ—и отъ нѣкоторыхъ другихъ, что 
этого не должно дѣлать. Но яснаго объ этомъ не слы- 
шалъ никогда ничего и ни отъ кого 20).



ч
— Не надобно терять надежды, возразилъ Со

кратъ, можетъ быть сейчасъ услышишь. И можетъ 
быть тебѣ покажется удивительно, что изъ всѣхъ по- 
добнаго рода ученій это одно представляется безу
словно истиннымъ, и что въ данномъ случаѣ никогда 
не бываетъ такъ, какъ во многихъ другихъ, то есть 
чтобы только при нѣкоторыхъ извѣстныхъ обстоя- 
тельствахъ и только нѣкоторымъ людямъ лучше бы
ло бы умереть, нежели жить. Можетъ быть тебѣ 
покажется удивите льнымъ, если я скажу, что для 
людей, для которыхъ лучше умереть, не было бы дѣ- 
ломъ невиннымъ — благодѣтельствовать подобнымъ 
боразомъ себѣ самимъ, но нужно ожидать посторон- 
няго благодѣтеля.

— Это вѣдаетъ Зевсъ, сказалъ Кевисъ, слегка 
улыбнувшись и выражаясь на своемъ родномъ нарѣчіп.

— Мысль эта съ перваго раза покажется странною, 
сказалъ Сократъ, но она быть можетъ имѣетъ свое 
основаніе. То, что содержится объ этомъ предметѣ 
въ таинствахъ и въ ученіи, сообщаемомъ только по- 
священнымъ, именно 21) что мы, люди, находимся здѣсь 
какъ будто бы на нѣкоторомъ посту и что освобождать 
себя отъ него или тайно оставлять его мы сами собою 
не должны,—представляется мнѣ многознаменательнымъ 
и нелегко объемлемымъ разумомъ. Но во всякомъ 
случаѣ, любезный Кевисъ, справедливо признаютъ за 
истину то, что боги заботятся о насъ и что мы, люди, 
составляемъ собственность боговъ. Не представляется 
ли тебѣ, что это такъ?

— Совершенно такъ, сказалъ Кевисъ.
— Теперь, продолжалъ Сократъ, если бы кто изъ



твоихъ рабовъ причинилъ себѣ смерть въ то время, какъ 
ты не опредѣлялъ ему смерти,—не пришелъ ли бы ты 
въ негодованіе, и если бы имѣлъ возможность наказать 
виновнаго, то не наказалъ ли бы его строго?

— Конечно, отвѣтилъ тотъ.
— Итакъ въ силу сказаннаго, мнѣ представляется не 

безосновательнымъ взглядъ, что чѳловѣкъ не долженъ 
лишать себя жизни, прежде чѣмъ Богъ укажетъ ему 
необходимость этого, какъ въ настоящее время мнѣ.

VII. — Это, сказалъ Кевисъ, мнѣ кажется есте- 
ственнымъ; но то, что ты сейчасъ говорилъ, именно что 
философы должны желать смерти, представляется чѣмъ 
то страннымъ, если, какъ мы сейчасъ признали, спра
ведливо, что божество о насъ заботится и что мы со- 
ставляемъ его собственность. Съ разумомъ рѣшительно 
несогласно, что самые мудрые изъ людей не испыты
вали тяжелаго чувства, оставляя то служеніе, въ ко- 
торомъ ихъ руководягъ лучшіе изъ всѣхъ руководите
лей — боги; потому что человѣкъ мудрый не станетъ 
думать, что онъ будетъ лучше заботиться о себѣ са- 
момъ, сдѣлавшись свободнымъ. Только безумедъ могъ 
бы воображать, что отъ господина нужно бѣжать, и 
не разсудилъ бы, что отъ добраго нужно не бѣжать, а 
всѣми силами его держаться; поэтому бѣгство его 
было бы противно разсудку; но кто обладаетъ умомъ, 
тотъ пожелалъ бы всегда оставаться съ тѣмъ, кото
рый лучше его. Такимъ образомъ, любезный Сократъ, 
мнѣ представляется истиной нѣчто противное тому, что 
было сейчасъ говорено: мудрымъ естественно умирая 
скорбѣть, а безумцамъ—радоваться.

Сократъ, выслушавъ это, остался, какъ мнѣ пока



залось, доволенъ настойчивостью Кевиса и, взглянувъ 
на насъ, сказалъ:

— Кевисъ на все ищетъ основаній и не вдругъ со
глашается съ тѣмъ, что кто нибудь скажетъ.

— Однако же, Сократъ, замѣтилъ Симмій, мнѣ и са
мому представляется, что Кевисъ говоритъ въ данномъ 
случаѣ справедливо. На какомъ въ самомъ дѣлѣ осно- 
ваніи истинно мудрые люди должны бѣгать отъ вла- 
дыкъ, лучпшхъ чѣмъ они сами и безъ сожалѣнія раз
даваться съ ними? Мнѣ кажется, рѣчь Кевиса напра
влена противъ тебя, такъ какъ ты такъ легко поки
даешь и насъ и благихъ владыкъ, благость которыхъ 
ты и самъ признаешь,— боговъ?

— Вы говорите справедливо, сказалъ Сократъ, и 
мнѣ кажется говорите это съ тою цѣлью, чтобы за
ставить меня защищаться противъ этого, какъ будто 
бы въ судилищѣ.

— Совершенно такъ, отвѣчалъ Симмій.
YIII. — Я постараюсь, началъ Сократъ, чтобы 

моя защита передъ вами имѣла болыпій успѣхъ, нежели 
какой она имѣла передъ судьями. Если бы я не ду
малъ, друзья мои Симмій и Кевисъ, что я отхожу къ 
другимъ богамъ 22) мудрымъ и благимъ, а потомъ къ 
умершямъ людямъ, лучшимъ чѣмъ живущіе на землѣ, 
то я былъ бы неправъ, не скорбя при наступленіи 
смерти. Но знайте, что я надѣюсь перейти къ людямъ 
добрымъ, хотя я впрочемъ не буду утверждать этого 
рѣшительно, но что я отхожу къ богамъ, всецѣло 
благимъ владыкамъ, то относительно этого да будетъ 
вамъ извѣстно, что если можно утверждать съ досто- 
вѣрностью что нибудь относительно подобнаго рода



предметовъ, то я буду это утверждать. Вотъ почему 
я не испытываю обычной въ такихъ случаяхъ скорби, 
но имѣю добрую надежду, что извѣстная участь су
ществуешь и для умершихъ и, согласно древнему вѣ- 
рованію, гораздо лучшая для добрыхъ нежели для 
злыхъ.

— Но какъ же однако, любезный Сократъ, сказалъ 
Симмій, неужели ты думаешь покинуть насъ, унесши 
съ собою твой взглядъ на этотъ предметъ, или ты 
сообщишь его и намъ? Мнѣ кажется, что это благо 
общее, благо и для насъ. Да кромѣ того, если ты насъ 
убѣдишь въ томъ, что высказываешь теперь,—это бу- 
детъ вмѣстѣ и твоею апологіей.

— Постараюсь, сказалъ Сократъ. Но послушаемъ 
прежде, что скажетъ Критонъ: онъ, какъ я эамѣчаю, 
давно собирается что то сказать.

— Что же я скажу, любезный Сократъ, отвѣтилъ 
Критонъ, другое кромѣ того, что давно повторяетъ 
мнѣ человѣкъ, которые долженъ дать тебѣ ядъ, 
именно, что тебѣ нужно какъ можно меньше разгова
ривать; онъ говоритъ, что тѣ, которые слишкомъ 
много разговариваютъ, разгорячаются, а этого не долж
но быть при употребленіи яду; въ противномъ слу- 
чаѣ люди, такъ поступающіе, принуждены бываютъ 
иногда пить по два и даже по три раза.

— Не обращай на него вняманія, сказалъ Сократъ: 
пусть только онъ приготовитъ свое питье, какъ будто 
долженъ дать мнѣ два и, если нужно будетъ, три раза.

— Я почти предвидѣлъ твой отвѣтъ, возразилъ Кри
тонъ, но право этотъ человѣкъ давно не даетъ мнѣ 
покою.



— Оставь его, сказалъ Сократъ. Итакъ, я намѣ- 
ренъ теперь представить отчетъ вамъ, моимъ судьямъ, 
почему мнѣ кажется естественнымъ, чтобы человѣкъ, 
проведшій жизнь въ серьезныхъ занятіяхъ философіей, 
сохранялъ мужество при наступленіи смерти и имѣлъ 
твердую надежду наслѣдовать по смерти величайшія 
блага. Я постараюсь, друзья мои Симмій и Кевисъ, 
показать, почему это такъ.

IX .—Люди, занимающіеся надлежащимъ образомъ фи- 
лософіей, остаются неизвѣстны другимъ въ томъ отно- 
шеніи, что они желаютъ не иного чего, какъ только 
умереть и быть для всего мертвыми 23j.  А если такъ, то 
конечно было бы ни съ чѣмъ несообразно, если бы 
философы, желавши всю жизнь только одного этого, 
стали бы негодовать при наступленіи смерти, при на
сту пленіи того самаго, чего они давно желали и въ 
чемъ съ давнихъ воръ упражнялись.

Симмій, засмѣявшись при этомъ, сказалъ:
— Клянусь Зевсомъ, любезный Сократъ, я вовсе 

не расположевъ былъ смѣяться, но ты меня заста
вила Я думаю, что большинство людей, услышавъ это, 
нашли бы, что это сказано о философахъ очень хо
рошо, а наши сограждане вполнѣ согласились бы съ 
тѣмъ, что истинные философы дѣйствительно желаютъ 
смерти 2*), и что они съ своей стороны понимаютъ, 
что философы ея достойны.

— И справедливо сказали бы, любезный Сяммій, 
кромѣ того, что они это понимаютъ; нѣтъ, они не 
понимаютъ ни того, почему истинные философы жела
ютъ смерти, ни того, почему они ея достойны, и какой 
именно. Но будемъ продолжать нашу бесѣду, сказалъ



Сократъ, оставивъ въ покоѣ этихъ людей. Обознача
ема ли мы нѣчто, когда произносимъ слово: смерть?

— Конечно, отвѣчалъ Симмій.
—Называемъ ли мы этимъ именемъ что нибудь дру

гое чѣмъ отдѣленіе душа отъ тѣла, и сущность 
смерти не въ томъ ли состоитъ, что тѣло, разлучи
вшись съ душею, существуетъ само по себѣ, а душа, 
освобожденная отъ тѣла, сама по себѣ? Составляетъ 
ли смерть что нибудь другое, а не это?

— Не другое, а именно это, сказалъ Сяммій.
— Разсмотри внимательно, мой добрый другъ, не 

представляется ли и тебѣ относительно этого то са
мое, что представляется мнѣ, потому что такимъ обра- 
зомъ мы, я думаю, лучше поймемъ то, очемъ разсуж- 
даемъ. Какъ ты думаешь, прилично ли философу го
няться за такъ называемыми удовольствіями, напр, за 
удовольствіями пировъ и попоекъ?

— Менѣе всего, любезный Сократъ, отвѣчалъ Сим- 
мій.

— А за удовольствіями любви?
— Ни подъ какимъ видомъ.
— Ну, a другія заботы, относящіяся къ тѣлу, счи- 

таетъ ли важными философъ? Такъ, напримѣръ, обла
дание красивымъ платьемъ, обувью и другими украше- 
ніями тѣла 25) —цѣнитъ ли онъ высоко или же ставитъ 
ни во что, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда крайняя необ
ходимость заставитъ его что нибудь подобное употреб
лять?

— Я думаю, отвѣтилъ Симмій, что истинный фило
софъ всѣмъ этимъ пренебрегаетъ.

— Слѣдовательно, ты того мнѣнія, что попеченія фи



лософа вообще не имѣютъ нредметомъ тѣла, что онъ 
уклоняется отъ этого родазаботъ, сколько только воз
можно, и обращаетъ ихъ къ душѣ?

— Я такъ думаю.
— Итакъ, не ясно ли отсюда, что философъ во 

всѣхъ подобныхъ предметахъ, преимущественно передъ 
другими людьми, освобождаетъ душу, насколько это 
возможно, отъ общенія съ тѣломъ?

— Очевидно.
— Между тѣмъ, любезный Симмій, большая часть 

людей смотритъ на дѣло такъ, что тѣмъ, которые не 
видятъ ничего пріятнаго въ подобнаго рода предме
тахъ или лишены обладанія ими, не стоитъ и жить, а 
человѣкъ, не дорожащій чувственными удовольствіями 
источникомъ которыхъ служитъ тѣло, представляется 
имъ какъ будто уже умершимъ.

— Ты говоришь какъ нельзя болѣе справедливо.
X. — Ну, а въ пріобрѣтеніи знанія 26) служитъ ли

тѣло препятствіемъ или нѣтъ, если его принимаютъ со- 
участникомъ при изслѣдованіи? Я разумѣю вотъ что: 
передаютъ ли зрѣніе и слухъ что нибудь людямъ без- 
обманчиво, или же поэты правы, постоянно твердя 27), 
что мы ничего не слышимъ и не видимъ съ достовѣр- 
ностью? А если эти тѣлесныя чувства не вполнѣ безо
шибочны, тѣмъ менѣе безошибочны остальныя, потому 
что всѣ они сравнительно низшаго достоинства. Не 
такъ ли?

— Совершенно такъ, сказалъ Симмій.
— Итакъ, продолжалъ Сократъ, когда же душа 

доходитъ до познанія истины? Потому что въ то вре
мя когда она изслѣдуетъ что нибудь съ помощію тѣ-



ла, тѣло очевидно обманываетъ ее и вводитъ въ за- 
блужденіе.

— Правда.
— Итакъ, если какимъ нибудь способомъ, не пу- 

темъ ли размышленія, становится для нея яснымъ что 
нибудь въ бытіи? 28).

— Да.
— А размышляетъ душа лучше всего тогда, когда 

ничто не развлекаетъ ее, — ни зрѣніе, ни слухъ, ни 
печаль, ни удовольствіе, когда она всецѣло сосредо
точивается въ самой себѣ, отказываясь такъ сказать 
отъ тѣла и, насколько только это для нея возможно, 
не соприкасаясь съ нимъ, устремляется въ область 
бытія?

— Это такъ.
— Не обнаруживается ли такимъ образомъ и здѣсь, 

что душа философа въ высшей степени презираетъ 
тѣлб, бѣжитъ отъ него и стремится сдѣлаться чѣмъ 
то отдѣльнымъ?

— Очевидно.
— Ну, а какъ, любезный Симмій, мы будемъ пони

мать слѣдующія вещи: называемъ ли мы что нибудь 
само въ себѣ справедливымъ или нѣтъ?

— О, конечно называемъ, клянусь Зевесомъ.
— А что нибудь другое прекраснымъ или добрымъ?
— Да ісакже нѣтъ?
— A видѣлъ ты когда нибудь что нибудь такое 

глазами?
— Никогда, отвѣтилъ Симмій.
— Соприкасался ли съ чѣмъ нибудь подобнымъ ка

кимъ нибудь другимъ изъ тѣлесныхъ чувствъ? Я го



ворю обо всѣхъ понятіяхъ этого рода, какъ напр, о 
величинѣ, здоровьѣ, силѣ и друтяхъ въ этомъ родѣ, 
словомъ сказать, о сущности всѣхъ вообще предме- 
товъ,—что такое каждая такая сущность сама въ себѣ? 
Постигаемъ ли мы основы и глубину ихъ съ помощію 
тѣла, или же это бываетъ такимъ образомъ. что тотъ, 
кто больше и внимательнѣе другихъ размышляетъ о 
сущности, которую хочетъ изслѣдовать, больше при
ближается къ пониманію каждой? 29).

— Какъ нельзя болѣе справедливо.
— Итакъ, не тотъ ли будетъ дѣйствовать въ этомъ 

случаѣ наиболѣе совершеннымъ образомъ, кто устре
мляется къ каждой такой сущности, насколько возмож
но болѣе, одною только мыслью, не пользуясь при раз- 
мышленіи чувствомъ зрѣнія и не соединяя съ мыслен- 
нымъ созерцаніемъ дѣйствія какого нибудь другого 
тѣлеснаго чувства, но отдаваясь чистой мысли, мысли 
въ самой себѣ, стремится постичь каждую отдѣльную чи
стую сущность 30) въ ней самой, отрѣшаясь при этомъ 
возможно болѣе отъ зрѣнія, слуха, словомъ сказать, 
отъ посредства тѣла вообще, какъ возмущающаго ду
шу и не позволяющаго ей достигать истины и мудро
сти во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда она приходитъ 
съ нимъ въ соприкосновеніе. И если кто нибудь, лю
безный Симмій, то не такой ли именно человѣкъ при- 
детъ къ познанію бытія?

— Ты говоришь, Сократъ, отвѣчалъ Симмій, какъ 
нельзя болѣѳ вѣрно.

XI. — Итакъ, въ силу этого, сказалъ Сократъ, не 
должна ли въ умахъ истинныхъ философовъ явиться 
мысль, которую они будутъ и высказывать другъ



другу, — именно, что при мысленномъ изслѣдованіи 
насъ ведетъ какъ будто какая то тропинка 81), по
тому что, пока мы облечены тѣломъ, пока наша душа 
соединена съ этимъ зломъ, мы никогда не будемъ 
обладать въ надлежащей полнотѣ тѣмъ, къ чему стре
мимся: я разумѣю истину. Тѣло представляетъ намъ 
въ этомъ случаѣ безчисленныя прѳпятствія по причинѣ 
необходимости заботиться о немъ; случающіяся иногда 
болѣзни служатъ также помѣхой въ изслѣдованіи исти
ны; наконецъ, оно наполняетъ насъ любовными стрѳ- 
мленіями, страстями, опасеніями, всякаго рода пустыми 
мечтами и безразсудными прихотями, такъ что справед
ливо говорятъ, что мы, благодаря тѣлу, никогда и ни 
о чемъ не можемъ правильно судить. Не что иное какъ 
тѣло и его пожеланія производятъ войны, бунты и 
битвы, потому что всѣ войны возникаютъ изъ-за стре- 
мленія къ пріобрѣтенію, а стремиться къ пріобрѣтенію 
насъ побуждаетъ тѣло, такъ какъ мы раболѣпно от* 
даемъ себя на служеніе ему. Такимъ образомъ, вслѣд- 
ствіе всего этого, у насъ не остается времени для за- 
нятія философіей. Но самое худшее изъ всего, что 
если тѣло и оставляѳтъ намъ иногда нѣкоторый до- 
сугъ, и мы обращаемся къ изслѣдованію чего нибудь,— 
оно снова, замѣшиваясь всюду въ наши изысканія, 
производитъ въ насъ волненіе и безпокойство, возму
щая нашу внутреннюю тишину до того, что мы, бла
годаря ему, дѣлаемся неспособны созерцать истину. 
Итакъ отсюда для насъ очевидно, что если мы же- 
лаѳмъ что нибудь настоящимъ образомъ знать, то намъ 
необходимо отрѣшаться отъ тѣла и одною только ду
шою созерцать сущность вещей. Такимъ образомъ,



только тогда, какъ кажется и какъ показываетъ наше 
изслѣдованіе, мы достигнемъ того, къ чему стремимся 
и чего называемъ себя любителями, то есть знанія, 
когда окончимъ жизнь, а не теперь, пока мы живемъ. 
Если же познавать что нибудь совершеннымъ образомъ 
при участіи тѣла невозможно, то одно изъ двухъ: или 
для насъ вообще не существуетъ возможности дости
гать знанія, или мы будемъ обладать имъ по смерти, 
потому что только тогда душа будетъ существовать 
въ самой себѣ, разъединенною съ тѣломъ, а не прежде. 
Но пока мы живемъ, мы можемъ, какъ видно изъ всего 
этого, только такимъ образомъ приближаться къистинѣ, 
если будемъ какъ можно менѣе дружиться и сооб
щаться съ тѣломъ, кромѣ случаевъ самой крайней 
необходимости, если не будемъ исполняться его свой
ствами, но блюсти себя чистыми отъ него, пока самъ 
Богъ не разрѣшитъ насъ. Тогда, освободившись чи
стыми отъ всего, что представляетъ неразумнаго наше 
тѣло, мы будемъ вѣроятно находиться въ общеніи 
съ такими же сущностями 32) и познавать сами черезъ 
себя, все чистое, а это быть можетъ и есть истина: 
нечистому же божественный законъ не дозволяетъ со
прикасаться съ чистымъ. Вотъ что, Симмій, какъ 
мнѣ кажется, должны говорить между собою и предпо
лагать всѣ истинные любители мудрости. Не предста
вляется ли тебѣ такъ?

— Это всего болѣе вѣроятно, любезный Сократъ.
ХН. — Итакъ, продолжалъ Сократъ, если это 

справедливо, дорогой мой другъ, то для человѣка, 
когда онъ придетъ туда, куда иду я, есть большая 
надежда достигнуть тамъ, скорѣе нежели гдѣ бы то ни



было, обладанія тѣмъ, что стоило намъ въ протекшей 
жизни столькихъ трудовъ, такъ что предназначенное 
мнѣ въ настоящее время переселеніе туда будетъ со
вершено мною съ доброй надеждой, какъ и каждымъ 
другимъ, кто можетъ думать, что онъ приготовилъ 
уже къ этому очищеніѳмъ свою мысль.

— Безъ сомнѣнія, сказалъ Симмій.
— A очищеніе, какъ мы говорили еще прежде въ 

нашихъ бесѣдахъ, не состоитъ ли именно въ томъ, 
чтобы уедвнять душу какъ можно болѣе отъ тѣла и 
пріучать ее, ограждаясь отъ тѣла со всѣхъ сторонъ, 
собираться и сосредоточиваться въ самой себѣ и жить, 
насколько это для нея возможно въ жизни настоящей 
какъ и потомъ, только въ сѳбѣ одной, отрѣшившись 
отъ тѣла, какъ будто отъ оковъ?

— Совершенно такъ.
— А не это ли называютъ смертью — отрѣшеніе и 

освобожденіе души отъ тѣла?
— Совершенно такъ, отвѣтилъ тотъ.
— Но отрѣшать душу отъ тѣла,какъ мы говоримъ, 

желаютъ постоянно, болѣе всего и одни изъ всѣхъ 
людей,—истинные философы, и занятіе ихъ состоитъ въ 
этомъ самомъ, - въ отрѣшеніи и обособленіи души отъ 
тѣла. Не такъ ли?

— Очевидно.
— Итакъ, не было ли бы смѣшно, какъ я сказалъ 

въ началѣ, если бы человѣкъ, который всю жизнь 
упражнялся въ томъ, чтобы жить жизнью какъ можно 
болѣе близкой къ состоянію смерти, сталъ бы негодо
вать при наступленіи смерти. Не смѣшно ли бы это 
было?

Федонъ. 2



— Еще бы нѣтъ!
— Въ самомъ дѣлѣ, любезный Симмій, продолжалъ 

Сократъ, истинные философы упражняются въ томъ, 
что умираютъ, и умереть для нихъ менѣе страшно, 
чѣмъ кому бы то ни было изъ людей. Разсмотри это 
изъ соображенія слѣдующаго. Если философы ненави- 
дятъ тѣло во всѣхъ отношеніяхъ и желаютъ имѣть 
одну только душу,—не было ли бы крайнею несообраз
ностью, если бы они испытывали страхъ или негодовали 
при наступлеиіи желаннаго для нихъ состоянія, если 
бы они не отправлялись съ радостію туда, гдѣ есть 
надежда получить то, къ чему они стремились въ те
чете жизни, а стремились они къ мудрости и осво- 
божденію отъ союза съ тѣломъ, которое ненавидѣли. 
Многіе по смерти дорогихъ имъ существъ, по смерти 
женъ и сыновей, добровольно сходили въ аидъ въ на- 
деждѣ увидѣть тамъ тѣхъ, кого любили и не разлу
чаться съ ними: a человѣкъ, который истинно любитъ 
мудрость и твердо надѣется достичь мудрости, достой
ной этого имени, не въ иномъ какомъ нибудь мѣстѣ, 
а только въ аидѣ, будетъ умирая негодовать, а не 
пойдетъ туда съ радостію? Надобно думать, что онъ 
пойдетъ туда съ радостію, любезный другъ, если онъ 
дѣйствительно философъ, потому что онъ глубоко бу
детъ убѣжденъ, что онъ можетъ достичь совершеннаго 
знанія только тамъ и нигдѣ болѣе. А если это дѣй- 
ствительно такъ, какъ я сейчасъ сказалъ, то не было 
ли бы крайне несообразно, если бы такой человѣьъ 
сталъ бояться смерти?

XIII. — Клянусь Зевсомъ, это было бы крайне не
сообразно, отвѣтилъ тотъ.



— Итакъ, продолжалъ Сократъ, если ты увидишь 
человѣка, который негодуетъ, когда для него настаетъ 
пора умереть,—не будетъ ли это для тебя достаточно 
сильнымъ доказательствомъ, что человѣкъ этотъ лю- 
битъ не мудрость, a тѣло 83); а такой человѣкъ любитъ 
и деньги и почести, — иногда одно, иногда другое, а 
иногда то и другое вмѣстѣ?

— Это дѣйствительно такъ, какъ ты говоришь, 
сказалъ Симміи.

— Такимъ образомъ, любезный Симмій, продолжалъ 
Сократъ, то, что называютъ мужествомъ, 34) не есть ли 
принадлежность людей, попреимуществу настроенныхъ 
подобнымъ образомъ,—философовъ?

— Безъ малѣйщаго сомнѣнія, сказалъ Симмій.
— Не точно ли такъ же и воздержаніе, именемъ ко- 

тораго большинство людей обозначаетъ то, чтобы не- 
увлекаться страстями, но презирать ихъ и господство' 
вать надъ ними, — не принадлежитъ ли оно исключи
тельно этимъ людямъ,—презирающимъ тѣло въ высо
кой степени и проводящимъ жизнь въ стремленіи къ 
мудрости?

— Непремѣнно такъ, сказалъ Симмій.
— Въ самомъ дѣлѣ, продолжалъ Сократъ, если 

ты начнешь разЬматривать мужество и воздержаніе дру- 
гихъ людей, то они покажутся тебѣ странными.

— Какъ это, Сократъ?
— Ты знаешь, отвѣчалъ Сократъ, что всѣ другіе 

считаютъ смерть величайшимъ изъ золъ.
— Совершенно справедливо, отвѣтилъ тотъ.
— Итакъ, мужественные между ними не подвер

гаются ли смерти во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда под



вергаются, единственно изъ боязни подвергнуться въ 
противномъ случаѣ бблыпему злу?

— Правда.
— Итакъ всѣ другіе, кромѣ философовъ, муже

ственны, потому что боятся,—мужественны по страху. 
Но это право что то странное — быть мужественнымъ 
изъ страха и боязни.

— Какъ нельзя болѣе справедливо.
— Ну, а воздержные между ними,—не происходитъ 

ли и съ этими того же самого? Не бываютъ ли они 
воздержны по невоздержанію? Мы говоримъ, что это 
невозможно, но на самомъ дѣлѣ бываетъ именно нѣчто 
подобное съ ихъ глупымъ воздержаніемъ. Они отказы- 
ваютъ себѣ въ однихъ удовольствіяхъ, боясь лишить
ся другихъ, стремленіе къ которымъ всецѣло ими 
управляетъ. Они называютъ невоздержаніемъ подчи
няться страсти къ удовольствіямъ, а между тѣмъ съ 
ними происходитъ именно это самое, когда они по- 
бѣждаютъ въ себѣ влеченіе къоднимт? удовольствіямъ, 
вседѣло одолѣваемые жаждой другихъ; такимъ обра
зомъ это дѣйствительно похоже на то, что было сей
часъ сказано,—что они воздержны по невоздержанію.

— Да, это такъ.
— О дорогой мой Симмій, неправиленъ такого рода 

обмѣнъ тамъ, гдѣ дѣло касается добродѣтѳли, — мѣ* 
нять удовольствія на удовольствія и печали на печали, 
и опасенія на опасенія, и большее на меньшее, какъ 
будто бы монету. Истинная монета, на которую все 
это должно обмѣнивать, это—мудрость: за нее и съ 
помощію ея покупается и обмѣнивается все, такъ что 
и мужество, ивоздержаніе, и справедливость, или—что*



бы все сказать однимъ словомъ—истинная добродѣ- 
тель неразлучна съ мудростью, бываютъ или не бы- 
ваютъ при этомъ удовольствія, опасенія и все другое 
подобное. ІІо если добродѣтель не имѣетъ своею осно
вою мудрости и мѣняетъ одно на другое, то не при
зрачна ли такая добродѣтель, не рабская ли она по 
существу, и не лишена ли она въ характерѣ своемъ 
всего здороваго и истиннаго? Истинное же въ этомъ 
случаѣ состоитъ въ очишеніи себя отъ всего подоб- 
наго: и воздержаніе, и справедливость, и мужество, и 
самая мудрость суть не что иное, какъ религіозное 
очищеніе 85). Я думаю, что тѣ, которые установили для 
насъ это таинственное служеніе, не были люди обыкно
венные: уже въ древности они хотѣли показать намъ 
этими загадочными образами, что тотъ, кто сойдетъ 
въ аидъ, не будучи посвященъ въ таинства и очи- 
щенъ, будетъ погруженъ въ тину, а очищенный и по
священный будетъ жить по переселеніи туда вмѣстѣ 
съ богами. Завѣдывающіе религіозными посвященіями 
говорятъ: „Много носящихъ ѳирсъ, но мало истинно 
вдохновенныхъ" зв). А эти послѣдніе, по моему мнѣ- 
вію, суть именно люди, занимавшіеся надлежащимъ 
образомъ философіей. Я по возможности ни въ чемъ 
не отставалъ отъ нихъ въ теченіе жизни, но всѣми 
силами стремился принадлежать къ числу ихъ. А были 
ли мои стремленія направлены надлежащимъ образомъ, 
и успѣлъ ли я въ чемъ нибудь, это мы узнаемъ до- 
стовѣрно, пришедши туда, если угодно будетъ богу, 
въ непродолжительномъ времени, какъ мнѣ кажется. 
Все это, любезные друзья мои Симмій и Кевисъ, 
заключилъ Сократъ, я изложилъ въ оправданіе мое



передъ вами, желая показать, что я справедливо не 
скорблю и не раздражаюсь, покидая и васъ и владыкъ 
земнаго міра — боговъ. Я надѣюсь вбтрѣтить и тамъ не 
менѣе благихъ повелителей и друзей, хотя многіе и 
не вѣрятъ этому. Если въ этой защитѣ моей передъ 
вами я говорилъ убѣдительнѣе, чѣмъ передъ моими 
аѳинскими судьями,—это было бы хорошо.

XIV. Когда Сократъ кончилъ, Кевисъ въ свою оче
редь обратился къ нему съ слѣдующей рѣчыо.

— Все другое сказанное, любезный Сократъ, мнѣ пред
ставляется, сказано хорошо; но мысли, высказанныя 
тобою о душѣ, встрѣчаютъ у людей большое сомнѣніе: 
не прекращаетъ ли душа своего существованія вовсе 
по освобожденіи отъ тѣла, не разрушается ли она и 
не погибаетъ ли въ тотъ самый день, когда человѣкъ 
умираетъ? Разлучаясь съ тѣломъ и выходя изъ него 
какъ будто паръ или дымъ, не разносится ли она въ 
разныя стороны, исчезая безслѣдно, и не обращается 
ли такимъ образомъ въ ничто? Если жъ бы она су
ществовала гдѣ нибудь въ самой себѣ и освобож
денною отъ золъ, которыя ты сейчасъ изображалъ, 
то мы имѣли бы большую и прекрасную надежду, 
Сократъ, что все, что ты говорилъ,—истина. Но это 
то именно и нуждается во многихъ соображеніяхъ успо
коите льнаго свойства и въ доказательствахъ, что душа 
умершаго человѣка продолжаетъ существовать и со
храняете силу и мысль.

— Ты говоришь справедливо, любезный Кевисъ, 
сказалъ Сократъ. Но что же мы теперь будемъ дѣ- 
лать? Не хочешь ли начнемъ взслѣдованіе этого во
проса: вѣроятно ли это или нѣтъ?



— Что касается до меня, то я еъ удовольствіемъ вы- 
слушалъ бы объ этомъ твое мнѣніе, сказалъ Кевисъ.

— По крайней мѣрѣ, я не думаю, отвѣчалъ Со
кратъ, чтобы кто нибудь, услышавъ меня теперь—хотя 
бы это даже былъ писатель комедій—упрекнулъ меня 
въ болтовнѣ, или сказалъ, что я разсуждаю о вещахъ, 
меня не касающихся. Итакъ, если вы желаете, при- 
ступимъ къ взслѣдованію.

ХУ. — Разсмотримъ этотъ предметъ съ слѣдующей 
стороны: дѣйствительно ли души умершихъ людей на
ходятся въ аидѣ или нѣтъ? Дошедшее до насъ объ 
этомъ сказаніе првнадлежитъ древноств; оно говоритъ, 
что души людей, уходяіцихъ отсюда, продолжаютъ 
существовать тамъ, и возвращаются снова сюда и ра- 
ждаются изъ умершихъ. А если такъ, если живущіе 
раждаются снова изъ умершихъ, то какое другое за- 
ключеніе можно вывести изъ этого какъ не то, что 
души умершихъ находятся въ аидѣ? потому что онѣ 
не могли бы возвращаться въ міръ, если бы пере
стали существовать. И это само по себѣ служило бы 
уже доказательствомъ, что души сохраняютъ свое 
бытіе, если бы дѣиствительно было очевидно, что жи- 
вущіе раждаются не инымъ какимъ нибудь образомъ, 
а только изъ умершихъ. Но если этого нѣтъ, тогда 
нужно искать другихъ доказательствъ.

— Совершенно вѣрно, сказалъ Кевисъ.
— Для того, чтобы лучше изслѣдовать въ этомъ 

случаѣ истину, продолжалъ Сократъ, не слѣдуетъ 
разсматривать этого вопроса только по отношенію къ 
людямъ, но также по отношенію ко всѣмъ вообще жи- 
вотнымъ и растеніямъ, однимъ словомъ — по отношенію



ко всему, въ чемъ только имѣетъ мѣсто рожденіе* 
Разсмотримъ все вообще: не раждается ли все именно 
этимъ способомъ, то есть не иначе, какъ противопо
ложное изъ противоположнаго, разумѣется тамъ, гдѣ 
противоположности существуютъ, какъ напримѣръ 
прекрасное противоположно безобразному, справедли
вое несправедливому и точно такъ же другіе безчис- 
лѳнные предметы. Разсмотримъ, составляетъ ли по
ложительную необходимость, чтобы то, что имѣетъ 
себѣ противоположное, рождалось не иначе какъ ивъ 
соотвѣтственнаго ему противоположнаго: такъ напри- 
мѣръ, если что нибудь дѣлается болыпимъ, то не не
обходимо ли, чтобы оно сначала было меныпимъ, а 
потомъ уже сдѣлалось болыпимъ?

— Безъ сомнѣнія.
— И если что нибудь дѣлается меныпимъ, не де

лается ли оно меныпимъ послѣ, а прежде не было ли 
оно болыпимъ?

— Очевидно такъ, сказалъ Кевисъ.
— Не точно ли такимъ же образомъ образуется 

слабѣйшее изъ сильнѣйшаго и болѣе быстрое изъ бс- 
лѣе медленнаго?

— Совершенно вѣрно.
— Что же далѣе? Если что нибудь дѣлается худ- 

шимъ, то не становится ли оно такимъ изъ лучшаго, 
и болѣе справедливое не образуется ли изъ болѣе не- 
еправедливаго?

— Да какъ же иначе?
— Итакъ, сказалъ Сократъ, теперь мы достаточ

но твердо установили,, что все раждается именно такимъ 
образомъ, —противоположное изъ противоположнаго.



— Вполнѣ доотаточно.
— Что же еще? Не существуетъ ли между ними— 

между всѣми противоположностями вообще—того явле- 
нія, чтобы двѣ противоположности представляли двоя
кое образованіе, какъ переходъ отъ одного противо
положнаго къ другому и обратно—отъ второго къ 
первому? Между ббльшимъ и меныпимъ не занимаетъ ли 
середины увеличеніе и уменыпеніе, и не говоримъ ли 
мы, что въ одномъ случаѣ нѣчто увеличивается, а въ 
другомъ—уменьшается?

— Да, отвѣчалъ Кевисъ.
— Не точно ли такимъ же образомъ это бываетъ 

съ раздѣленіемъ и соединеніемъ, охлажденіемъ и на- 
грѣваніемъ и со всѣми другими явленіями въ томъ же 
родѣ, даже если мы иногда не имѣемъ вазваній для 
нихъ? На дѣлѣ однако это непремѣнно всюду должно 
имѣть мѣсто, то есть противоположныя явленія обра
зуются одни изъ другихъ и переходятъ одно въ дру
гое посредствующимъ дѣйствіемъ.

— Несомнѣнио такъ, сказалъ Кевисъ.
ХУІ. — Теперь далѣе, продолжалъ Сократъ, есть 

ли что нибудь противоположное жизни, какъ напри- 
мѣръ сонъ противоположенъ состоянію бодрствованія?

— Безъ сомнѣнія, отвѣтилъ Кевисъ.
— Что?
— Смерть.
— Не образуются ли эти явленія одно изъ другого 

вслѣдствіе ихъ противоположности, и не существуетъ 
ли между ними по причинѣ ихъ двойственности двухъ 
переходовъ отъ одного къ другому?

— Де какъ же нѣтъ?



— Теперь, продолжалъ Сократъ, я предложу тебѣ 
вопросъ объ одной четѣ соотвѣтственныхъ противопо
ложностей, о которыхъ я сейчасъ говорилъ, — о ней 
самой и объ образованіи одного явленія изъ другого, 
а ты скажи мнѣ о другой четѣ,. Я разумѣю сонъ и 
бодрствованіе. Я говорю, что изъ явленія сна обра
зуется явленіе бодрствованія, а изъ бодрствованія — 
сонъ, а способы образованія ихъ будутъ: въ первомъ 
случаѣ—засыпаніе, а во второмъ—пробужденіе. Ясно 
ли это для тебя, прибавилъ онъ, или нѣтъ?

— Совершенно ясно.
— Скажи же мнѣ и ты, продолжалъ Сократъ, точно 

такимъ же образомъ относительно жизни и смерти. 
Не говоришь ля ты, что смерть составляетъ противо
положность жизни?

— Да,
— И что оба эти явленія раждаются одно изъ дру- 

гаго?
Да.

— Итакъ, что же раждается изъ живаго?
— Мертвое, сказалъ Кевисъ.
— А изъ мертваго что? спросилъ Сократъ.
— Необходимо признать, что живое, отвѣтилъ Ке

висъ.
— Итакъ, любезный Кевисъ, живое равно какъ и 

живущіе люди раждаются изъ умершихъ.
— Очевидно, отвѣтилъ тотъ.
— Слѣдовательно, наши души, продолжалъ Со

кратъ, по смерти находятся въ аидѣ.
— Естественно.
— А изъ способовъ образованія этихъ явленій не



есть ли одинъ очевиденъ? Потому что умираніе со
ставляете, конечно, нѣчто очевидное. Не такъ ли?

— Какъ нельзя болѣе вѣрно, отвѣчалъ Кевисъ.
— Ну, какъ же мы будемъ теперь разсматривать 

вопросъ далѣе? продолжалъ Сократъ. Не признаемъ 
ли мы, что долженъ существовать другой, противопо
ложный, способъ образованія другаго, противополож
ного явленія, или природа окажется на этотъ разъ 
хромою? Не составляете ли необходимости принять 
рожденіе, какъ противоположность умиранію?

— Неаремѣнно такъ, отвѣтилъ Кевисъ.
— Какое именно?
— Возрожденіѳ.
— Итакъ, сказалъ Сократъ, если возрожденіе су

ществуетъ, не должно ли оно представлять возврата 
умершихъ въ міръ живущихъ,—воскресенія?

— Конечно.
— Мы согласились слѣдовательно въ томъ, что жи

вые образуются изъ умершихъ, равно какъ и умершіе 
изъ живыхъ. А если это такъ, то это мнѣ предста
вляется достаточнымъ доказательствомъ, что души 
умершихъ должны существовать гдѣ то, откуда онѣ 
снова возвращаются въ міръ.

— Мнѣ кажется, любезный Сократъ, сказалъ Ке
висъ, что на основаніи началъ, которыя мы признали, 
необходимо должно быть такъ.

XVII. — Обрати однако вниманіе, любезный Ке
висъ, продолжалъ Сократъ, что мы не безъ осно- 
ванія, какъ мнѣ кажется, признали эти начала. Если 
бы явленія не находилась постоянно во взаимномъ со- 
отвѣтствіи и не возникали одни изъ другихъ, совер



шая какъ будто круговое движеніе, но каждое явленіе 
переходило только въ противоположное и не обраща
лось бы снова въ то, чѣмъ было прежде, если бы не 
происходило этого круговорота: то ты понимаешь, что 
все окончилось бы тѣмъ, что приняло одинъ и тотъ же 
видъ, подверглось бы одной и той же участи, и обра- 
зоваиіе новыхъ явлевій не могло бы имѣть болѣе мѣста.

— Какъ это? спросилъ Кевисъ.
— Не трудно понять, что я говорю, отвѣчалъ Со

кратъ. Если бы напримѣръ существовало засыпаніе 
и не было противоположнаго явленія — пробужденія 
спящаго, то ты понимаешь, что кончилось бы тѣмъ, 
что разсказъ объ Эндвміонѣ потерялъ бы всякое зна- 
ченіе 37), такъ какъ въ этомъ случаѣ все вообще очути
лось бы въ такомъ же состояніи какъ и онъ,—въ со- 
стояніи сна. И если бы все только смѣшивалось и 
не раздѣлялось, то скоро исполнилось бы, о чемъ го- 
воритъ Анаксагоръ 88); „Всѣ вещи находились въ смѣ- 
шеніи*. Точно такъ же, другъ мой Кевисъ, если бы 
все причастное жизни только умирало, а умершее 
оставалось въ этомъ состоявіи, не возрождаясь снова 
къ жизни, то не представляется ли совершенно веоб- 
ходимымъ, чтобы вое наконедъ пришло къ состоянію 
смерти и живущаго не осталось бы? Потому что, если 
бы жввое раждалось изъ чего нибудь другаго а ве изъ 
мертваго и продолжало умирать, то какое же сред
ство сушествовало бы къ тому, чтобы все наконецъ 
не было поглощено смертью?

— Никакого средства, мнѣ кажется, любезный Со
кратъ, сказалъ Кевисъ. Ты, представляется мнѣ, го
воришь какъ нельзя болѣе справедливо.



— Это, мнѣ представляется, любезный Кевисъ, ска
залъ Сократъ, несомнѣвно такъ, и мы не обманываем
ся, соглашаясь въ этомъ съ тобою; все это на самомъ 
дѣлѣ существуетъ: и возрожденіе и то, что живые 
раждаются изъ умершихъ, и то, что души умершихъ 
продолжаютъ существовать, и то, что участь добрыхъ 
лучше, а злыхъ—хуже.

XVIII.—Дѣйствительно, любезный Сократъ, началъ, 
прерывая его, Кевисъ: это совершенно необходимо и на 
основаніи того, что ты часто высказывалъ въ своихъ 
бесѣдахъ. Если справедливо, что ученіе есть для насъ 
не что иное какъ припоминавіе, то и въ силу этого 
представляется необходимымъ, чтобы мы узнали 
когда то прежде припоминаемое нами теперь. Припо- 
минаніе было бы очевидно невозможно, если бы наша 
душа не существовала гдѣ нибудь, прежде чѣцъ во
плотилась въ человѣческій образъ. Такимъ образомъ, 
и въ силу этого основанія душа представляется чѣмъ то 
безсмертнымъ.

— Но, любезный Кевисъ, сказалъ, прерывая его, 
Симмій, какія существуютъ на это доказательства? На
помни мнѣ, потому что я ихъ не помню теперь хо
рошо.

— Я напомню тебѣ, отвѣчалъ Кевисъ, только 
одно, но въ данномъ случаѣ — самое лучшее. Люди, 
когда ихъ о чемъ нибудь спрашиваютъ, если вопросъ 
сдѣланъ хорошо, находятъ въ самихъ себѣ правиль
ные на все отвѣты, чего не могло бы быть, если бы 
они не обладали врожденнымъ знаніемъ я здравымъ суж- 
деніемъ. Далѣе  ̂если кто нибудь укажетъ имъ на геоме- 
трическія фигуры или на что нибудь другое въ этомъ



родѣ, то отсюда откроется какъ нельзя болѣе ясно  ̂
что это дѣйствительно такъ.

— Если ты не убѣждаешься этимъ, любезный Сим- 
мій, продолжалъ Сократъ, то не согласишься ли ты 
съ нами, разсматривая этотъ предметъ слѣдующимъ 
образомъ. Ты сомнѣваешься, что такъ называемое уче
т е  есть припоминаніе?

— Я не сомнѣваюсь, отвѣчалъ Симмій, но мнѣ не
обходимо испытать то самое, о чемъ идетъ рѣчь, то 
есть припомнить 89). Я почти уже на основаніи того, что 
началъ говорить Кевисъ, припоминаю и убѣждаюсь; 
тѣмъ не менѣе мнѣ желательно было бы теперь слы
шать снова, какъ будешь доказывать это ты.

— Я доказываю это, сказалъ Сократъ, слѣдую- 
щимъ образомъ. Мы конечно всѣ согласны въ томъ, 
что если кто нибудь что нибудь припоминаетъ, то на
добно, чтобы онъ зналъ припоминаемое имъ—когда 
нибудь прежде.

— Конечно такъ, сказалъ Симмій.
— Не будемъ ли мы согласны также и въ томъ, что 

если знаніе приходитъ къ намъ этимъ способомъ, то 
оно есть припоминаніе? Я разумѣю въ данномъ случаѣ 
вотъ что. Если кто нибудь, послѣ того какъ увидитъ 
или услышитъ что нибудь или получитъ понятіе объ 
извѣстномъ предметѣ съ помощію какого нибудь дру
гого чувства, восприметъ представленіе не только 
этого предмета, но подумаетъ при этомъ и о другомъ 
предметѣ, котораго познаніе не такое же, а иное,—то 
не справедливо ли мы говоримъ въ такомъ случаѣ, 
что человѣкъ этотъ припомнилъ то, о чемъ по думалъ?

— Какъ это?



— А вотъ возьмемъ, напримѣръ, слѣдующее: позна- 
ніе человѣка и лиры конечно различно?

— Да какъ же иначе?
— A развѣ ты не знаешь, что это испытываютъ 

любовники, увидѣвъ лвру или платье или вообще что 
бы то ни было, что привыкъ употреблять предметъ ихъ 
привязанности? Они узнали лиру, и въ мысли ихъ 
является образъ мальчика, которому эта лира принад
лежите Это и есть воспоминаніе. Точно такъ же слу
чалось, я думаю, часто, что кто нибудь, видя Симмія, 
вспоминалъ Кевиса, и примѣровъ въ этомъ родѣ можно 
бы привести безчисленное множество.

— Безчисленное множество, клянусь Зевсомъ, отвѣ- 
тилъ Симмій.

— Итакъ, продолжалъ Сократъ, не составляетъ 
ли все подобное воспоминанія, особенно если дѣло 
касается предметовъ, которые кто нибудь, за давно- 
стію времени или оттого что долго не видѣлъ ихъ, 
забылъ?

— Совершенно вѣрно, отвѣтилъ Симмій.
— Далѣе, продолжалъ Сократъ, можно ли, видя 

нарисованную лошадь или нарисованную лиру, вспоми
нать о человѣкѣ, или видя нарисованнаго Симмія, вспо
минать Кевиса?

— Безъ сомнѣнія.
— И не точно ли такимъ же образомъ, видя нари

сованнаго Симмія, вспоминать самого Симмія?
— Конечно можно.
XIX. — Итакъ, не бываетъ ли въ этомъ случаѣ 

такимъ образомъ, что воспоминаніе вызывается въ 
насъ то сходствомъ, то несходствомъ предметовъ?



— Да, это такъ.
— Но когда кто нибудь вспоминаѳтъ что нибудь по 

сходству, то не бываетъ ли въ этомъ случаѣ необхо
димо, чтобы вмѣстѣ съ этимъ являлась мысль и о 
томъ, — не оказывается ли, что извѣстному предмету 
чего нибудь нѳдостаетъ для совершеннаго сходства съ 
тѣмъ предметомъ, о которомъ кто нибудь вспомнилъ, 
или же недостающаго въ этомъ смыслѣ въ предметѣ 
нѣтъ?

— Это необходимо должно быть такъ, отвѣчалъ 
Симмій.

— Разсмотри, продолжалъ Сократъ, не такъ ли 
будетъ слѣдующее. Говоримъ ли мы, что равенство 
есть нѣчто? Я не разумѣю равенства одного куска 
дерева другому, или камня камню, или равенства ка- 
кихъ бы то ни было другихъ предметовъ, но помимо 
всего этого я разумѣю нѣчто иное, — я разумѣю ра
венство въ самомъ себѣ: будемъ ли мы утверждать, 
что оно есть нѣчто, или же ничто?

— О, клянусь Зевсомъ, сказалъ Синмій, мы рѣши- 
тельно будемъ утверждать, что оно есть нѣчто.

— A знаѳмъ ли мы, что такое равенство въ самомъ 
себѣ?

— Конечно, отвѣчалъ Симмій.
— Откуда же мы получили понятіе о немъ? но изъ 

тѣхъ ли предметовъ, о которыхъ мы сейчасъ гово
рили, — видя напр, равные куски дерева, или камни, 
или другіе предметы въ этомъ родѣ: не изъ наблюде- 
нія ли этихъ предметовъ мы составили понятіе о са
момъ равенствѣ, которое есть нѣчто совершенно отлич
ное отъ предметовъ? Потому что, и въ самомъ дѣлѣ,



не представляется ли оно тебѣ отличнымъ? Разсмотри 
это еще и съ такой стороны: не представляются ли 
тебѣ равные камни или куски дерева, хотя они иногда 
остаются тѣми же самыми, то равными, то нерав
ными?

— Конечно такъ.
Ну, а. бываетъ ли когда нибудь, чтобы равное 

въ самомъ себѣ явилось для тебя неравнымъ, или ра
венство—неравенствомъ? 40).

— Рѣшительно никогда, Сократъ.
— Итакъ, продолжалъ Сократъ, равные предметы 

и равенство—не одно и то же?
— Очевидно, ни подъ какимъ видомъ, Сократъ.
— А между тѣмъ, продолжалъ далѣе Сократъ, не 

изъ этихъ ли равныхъ предметовъ, отличныхъ отъ са- 
маго равенства, ты образовалъ въ мыслц представленіе 
о равенствѣ?

— Ты говоришь какъ нельзя болѣе справедливо 
Сократъ, отвѣчалъ Симмій.

— Въ то время когда оно представляло сходство 
или несходство съ этими предметами?

— Конечно.
— Впрочемъ, это не дѣлаѳтъ разницы, сказалъ Со

кратъ, потому что какъ скоро ты, видя извѣстный 
предметъ, представляешь при видѣ его и другой, сход
ный или несходный съ нимъ, то это необходимо бу
детъ воспоминаніе.

— Конечно такъ.
— Ну, а какъ будетъ слѣдующее? продолжалъ Со

кратъ. Какъ намъ представляются равные куски де
рева и вообще равные предметы, о которыхъ мы сей-

2*



часъ говорили: представляются ли они намъ равными* 
какъ само равенство, или же имъ чего нибудь для 
этого недостаетъ, такъ что они не одно и то же съ 
равенствомъ, или же наконецъ не достаю щаго для 
этого въ нихъ нѣтъ?

— Имъ многаго для этого недостаетъ, отвѣтилъ 
Симмій.

— Итакъ мы должны признать, что если кто нибудь, 
видя извѣстный прѳдмѳтъ, думаетъ: предметъ, кото
рый я теперь вижу, стремится быть равнымъ другому, 
но ему чего то для этого недостаетъ, и онъ не можетъ 
быть совершенно такимъ же, какъ другой, но отли
чается отъ него, — мы должны признать, говорю, что 
тотъ, кто думаетъ такимъ образомъ, долженъ предва
рительно знать то, вслѣдствіе чего онъ говорить, что 
хотя извѣстный предметъ похожъ на извѣстный дру
гой, но не совершенно ему равенъ.

— Необходимо такъ.
— Ну, такъ какъ же? Не испытываемъ ли того же 

и мы по отношенію къ равнымъ предметамъ и самому 
равенству?

— Совершенно такъ.
— Итакъ очевидно необходимо, чтобы мы узнали 

самое равенство прежде того времени, когда увидѣвъ 
въ первый разъ равные предметы, пришли къ мысли, 
что всѣ они стремятся быть такими, какъ само равен
ство, однако отстаютъ отъ него.

— Конечно такъ.
— Мы должны признать также, что мы не иначе 

пришли къ этой мысли и не могли притти къ ней 
иначе, какъ посредствомъ зрѣнія, осязанія или какого-



нибудь другого изъ тѣлесныхъ чувствъ, потому что въ 
данномъ случаѣ это все равно.

— Это рѣшительно все равно, Сократъ, по крайней 
мѣрѣ по отношенію къ предмету нашего разсужденія.

— Итакъ необходимо съ помощію чувствъ придти 
къ той мысли, что все, воспринимаемое подобнымъ 
образомъ чувствами, стремится къ самому равенству, 
однако не стоитъ въ уровень съ нимъ. Не такъ ли?

— Такъ.
— Слѣдовательно необходимо, чтобы прежде нежели 

мы начали видѣть, слышать и вообще воспринимать 
впечатлѣнія посредствомъ тѣлесныхъ чувствъ, мы по
лучили гдѣ то понятіе о равенствѣ въ самомъ себѣ, 
если мы начали возводить къ нему получаемыя нами 
съ помощію чувствъ впечатлѣнія равныхъ предметовъ 
и замѣчать, что предметы эти стремятся быть рав
ными какъ само равенство, однако стоять ниже его.

— Это необходимо вытекаетъ изъ прежде сказан- 
наго, любезный Сократъ.

— А не правда ли, что мы тотчасъ по рожденіи 
вадѣли, слышали и пользовались употребленіемъ дру
гихъ чувствъ?

— Совершенно вѣрно.
— Итакъ, говоримъ мы: мы должны были получить 

понятіс о самомъ равенствѣ прежде этого?
— Да.
— На основаніи этого кажется необходимо, чтобы 

мы получили понятіе о немъ до нашего рожденія.
— Да, кажется такъ.
X X .—Если же мы, получивъ понятіе о немъ до ро- 

жденія, родились съ нимъ, то не очевидно ли, что мы



знали и прежде рожденія и тотчасъ по рожденіи не 
только равное въ самомъ себѣ, но и большее и мень
шее, и все другое въ этомъ родѣ? Потому что у насъ 
рѣчь идетъ теперь столько же о равномъ въ самомъ 
себѣ, сколько о прекрасномъ въ самомъ себѣ, о доб- 
ромъ, справедливомъ и святомъ, словомъ сказать—обо 
всемъ, что мы опредѣляемъ въ нашихъ бесѣдахъ, 
въ вопросахъ и отвѣтахъ,—какъ сущности, существу
ющая въ самихъ себѣ, такъ что очевидно необходимо, 
чтобы мы получили знаніе всего этого прежде рожденія.

— Конечно такъ.
— И если бы мы, получивъ это знаніе, не забы

вали его каждый разъ, при новомъ рожденіи, то мы 
раждались бы знающими и сохраняли бы знаніе всю 
жизнь, потому что знать есть не что иное, какъ со
хранять однажды пріобрѣтенное знаніе и не терять 
его, а подъ забвеніемъ, другъ Симмій, не разумѣютъ 
ли потери полученнаго знанія?

— Какъ нельзя болѣе справедливо, любезный Со
кратъ, отвѣтилъ Симмій.

— Если же мы, какъ я думаю, получивъ знаніе до 
рожденія и потерявъ его черезъ рожденіе, потомъ при 
посредствѣ чувствъ, снова пріобрѣтаемъ знанія, кото
рыя имѣли когда то прежде, то не будетъ ли то, что 
мы называемъ ученіемъ, возобновленіемъ присущаго 
намъ знанія, и, говоря, что это есть припоминаніе, не 
выражаемся ли мы правильно?

— Совершенно.
— Потому что мы признали уже возможнымъ, что

бы тотъ, кто воспринимаетъ впечатлѣніе отъ пред
мета съ помощію зрѣнія и слуха или какого бы то



ни было чувства, представлялъ при этомъ въ мысли 
и нѣчто другое, что онъ забылъ и съ чѣмъ предметъ, 
подлежащій его чувствамъ, имѣетъ близость вслѣд- 
ствіе сходства или несходства. Такимъ образомъ, какъ 
я говорю, нужно принять одно изъ двухъ: или мы ро
димся съ этимъ знаніемъ и сохраняемъ его во всю 
жизнь, или же тѣ, о которыхъ мы говоримъ, что они 
учатся, дѣлаютъ впослѣдствіи не что иное, какъ при- 
поминаютъ—и ученіе есть припоминаніе.

— Это непремѣнно должно быть такъ, любезный 
Сократъ.

Х Х І.—'Что же изъ этого ты примешь, другъ Симмій: 
то ли, что мы родимся знающими, или же—припомина- 
емъ впослѣдствіи вещи, знаніемъ которыхъ обладали 
прежде?

— Въ настоящую минуту, Сократъ, я затрудняюсь 
выборомъ.

— Но что однако ты изберешь въ слѣдующемъ 
случаѣ, и какъ ты думаешь объ этомъ? Можетъ ли 
человѣкъ знающій отдать отчетъ въ томъ, что онъ 
знаетъ или нѣтъ?

— Это совершенно необходимо, Сократъ, отвѣтилъ 
Симмій.

— А какъ тебѣ кажется, — всѣ ли способны дать 
отчетъ относительно того, о чемъ мы сейчасъ гово
рили?

— Я очень бы этого жѳлалъ, сказалъ Симмій, 
но я сильно боюсь, что завтра, въ это время, не най
дется никого, кто могъ бы это сдѣлать какъ слѣдуетъ.

— Итакъ тебѣ не кажется, любезный Симмій, 
сказалъ Сократъ, чтобы всѣ это знали?



— Ни подъ какимъ видомъ.
— Итакъ люди припоминаютъ то, что узнали нѣ- 

когда?
— Непремѣнно такъ.
—> Когда же наши души получили знаніе всего это

го? Потому что очевидно,—не съ того времени, какъ мы 
родились на свѣтъ, воплотившись въ человѣческій 
образъ.

— Очевидно нѣтъ.
— Слѣдовательно прежде?
— Да.
— Очевидно слѣдовательно, любезный Симмій, ч т о  

души наши существовали прежде, чѣмъ воплотились 
въ человѣческій образъ, существовали безъ тѣлъ и 
обладали знаніемъ.

— Если однакожъ мы не получаемъ этихъ знаній 
при самомъ рожденіц, Сократъ, потому что это время 
еще у насъ остается.

— Допустимъ, любезный другъ, но въ такомъ слу- 
чаѣ, когда же мы ихъ теряемъ? потому что мы не ро
димся съ ними, какъ мы сейчасъ признали. Развѣ те
ряемъ въ то же время, какъ и получаемъ? Или ты мо
жешь указать какое нибудь другое время?

— Рѣшительно нѣтъ, Сократъ. Но я право, неза- 
мѣтно для самого себя, сказалъ нѣчто лишенное вся- 
к&го значенія.

XXII.—Итакъ, любезный Симмів, продолжалъ Со
кратъ, дѣло представляется для насъ въ слѣдующемъ 
видѣ. Если, какъ мы постоянно твердимъ, действи
тельно существуютъ прекрасное, доброе и всѣ подоб- 
наго рода сущности, и мы возводимъ къ нимъ какъ



къ первообразу все, получаемое нами посредствомъ 
внѣшнихъ чувствъ, находя прежде всего эти сущности 
въ насъ самихъ, если мы приравниваемъ эти послѣд- 
нія къ тѣмъ, находящимся внѣ насъ, то необходимо, 
чтобы точно такъ же, какъ существуютъ эти сущности, 
существовала наша душа, прежде чѣмъ мы родились! 
Если же эти сущности не существуютъ, то все насто
ящее разсужденіе наше теряетъ значеніе. Но не пред
ставляется ли дѣйствительнымъ и равно необходимымъ 
и то, что эти сущности существуютъ, и то что наша 
душа имѣла бытіе до нашего рожденія, или если нѣтъ 
одного, то нѣтъ и другого?

— Выше всякой мѣры, Сократъ, сказалъ Симмій, 
мнѣ представляется это одинаково необходимымъ, и 
наше разсужденіе приходитъ теперь къ прекрасному 
заключенію, именно, что душа наша существовала 
прежде нашего рожденія точно такъ же, какъ и тѣ сущ
ности, о которыхъ ты теперь ведешь рѣчь; потому 
что для меня нѣтъ ничего очевиднѣе, что все подоб
ное существуетъ какъ нельзя болѣе дѣйствительнымъ 
образомъ,—прекрасное и доброе и все другое, о чемъ ты 
сейчасъ говорилъ; для меня дѣло достаточно доказано.

— А какъ для Кевиса? сказалъ Сократъ, потому 
что нужно убѣдить и Кевиса.

— Я думаю достаточно и для него, сказалъ Сим- 
аій, хотя никто изъ людей не упоренъ такъ въ со- 
мнѣніи при разсужденіяхъ. Но я думаю, сказанное 
тобою достаточно убѣдило и его, что душа наша су
ществовала прежде, чѣмъ мы родились на свѣтъ.

XXIII.—Тѣмъ-не менѣе вопросъ: будетъ ли она су
ществовать и послѣ того, когда мы умремъ, и мнѣ,



любезный Сократъ, представляется неразрѣшеннымъ, 
продолжалъ Симмій. Но мнѣніе по этому предмету 
большинства людей, которое привелъ сейчасъ Ке
висъ, еще сохраняетъ силу, именно—не разсѣевается 
ли душа умираюшаго человѣка и не оканчивается ли 
этимъ ея бытіе? Потому что и въ самомъ дѣлѣ, что 
мѣшаетъ ей раждаться, слагаться гдѣ нибудь и су
ществовать, прежде чѣмъ она воплотится въ человѣ- 
ческое тѣло, a послѣ воплощенія и освобожденія отъ 
тѣла—умирать и уничтожаться?

— Ты справедливо говоришь, любезный Симмій, 
сказалъ Кевисъ, потому что мнѣ кажется, мы разрѣ- 
шили только половину вопроса, который нужно раз- 
рѣшить; мы разрѣшили, что душа наша существовала 
прежде, чѣмъ мы родились; но чтобы разсужденіе 
наше достигло дѣли, нужно еще доказать, что она 
будетъ существовать и послѣ того, когда мы умремъ, 
точно такъ какъ она существовала прежде, чѣмъ мы 
родились.

— Но это уже и теперь доказано, друзья мои Сим- 
мій и Кевисъ, сказалъ Сократъ, если вы захотите 
соединить въ одно доказательство, приводимое нами 
теперь, съ тѣмъ, въ чемъ мы согласились передъ 
этимъ, — а именно, что все живое родится изъ мерт- 
ваго. Потому что если справедливо, что наша душа 
существовала прежде нашего рожденія и если она, 
отправляясь въ этотъ міръ и раждаясь, должна была 
родиться не инымъ какимъ нибудь образомъ, какъ 
изъ смерти и изъ умершаго, то не очевидно ли не
обходимо , чтобы она продолжала существовать и 
по смерти, такъ какъ ей необходимо снова родить



ся? Итакъ то, о чемъ вы теперь говорите, уже до
казано.

XXIV. — Тѣмъ не менѣе я думаю, что ты и Симмій 
охотно углубились бы больше въ предметъ нашего 
изслѣдованія и что вы боитесь какъ дѣти, чтобы вѣ- 
теръ и въ самомъ дѣлѣ не развѣвалъ и не разносилъ 
въ разныя стороны душу, выходящую изъ тѣла, осо
бенно если кому случится умирать не при безвѣтріи, 
а при сильномъ вѣтрѣ.

Кевисъ, засмѣявщись при этомъ, сказалъ:
— Постарался переубѣдить насъ, любезный Со

кратъ, какъ будто бы мы въ самомъ дѣлѣ этого 
боялись, или лучше сказать, представь себѣ, что 
боимся не мы, а что среди насъ есть дитя, которое 
боится этого. Постараемся убѣдить и его не бояться 
смерти, какъ будто бы какого то страшилища.

— Для этого нужно, сказалъ Сократъ, напѣвать 
ему ежедневно очарованную пѣснь 4Г)> до тѣхъ поръ 
пока этими чарами не исцѣлите его отъ его страха.

— Но гдѣ же, любезный Сократъ, замѣтилъ Ке
висъ, найдемъ мы чародѣя, способнаго пѣть такія 
пѣсни, послѣ того какъ ты, прибавилъ онъ, насъ по
кидаешь?

— Греція велика, другъ Кевисъ, сказалъ Со
кратъ: въ ней много способныхъ къ этому людей; 
много также народовъ чужеземныхъ, которыхъ всѣхъ 
нужно посѣтить для отысканія такого чародѣя и не 
жалѣть для этого ни денегъ ни трудовъ, такъ какъ 
нѣтъ ничего, на что бы вы могли употребить лучше 
ваши деньги. Нужно также искать и среди самихъ 
себя, потому что можетъ быть вы не легко най-
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дете людей, которые могли бы сдѣлать это лучше 
чѣмъ вы.

— Это непремѣнно такъ будетъ, отвѣчалъ Ке
висъ. Но возвратимся къ тому, на чемъ мы остано
вились, если ты этого желаешь.

— Разумѣется желаю: какъ не желать!
— Прекрасно сказано, сказалъ Кевисъ.
XXV. — Итакъ, началъ Сократъ, намъ нужно за

дать самимъ себѣ вопросъ: какому классу предметовъ 
свойственно это испытывагь, то есть разсѣеваться; за 
какіе предметы мы должны бояться, чтобы съ ними 
этого не случилось, и за какіе нѣтъ? А потомъ нужно 
разсмотрѣть, къ которому изъ двухъ классовъ от
носится наша душа, и на основаніи этого имѣть твер
дую надежду за нее, или же напротивъ опасаться.

— Ты говоришь правильно, сказалъ Кевисъ.
— Итакъ не тому ли, что образовалось черезъ 

сложеніе, или сложному по природѣ свойственно это 
претерпѣвать—разлагаться точно такъ же, какъ то или 
другое сложилось? Если же что нибудь является не- 
сложнымъ, то не такому ли, преимущественно передъ 
всѣмъ другимъ, свойственно не разлагаться?

— Мнѣ кажется это такъ, сказалъ Кевисъ.
— А не представляется ли какъ нельзя болѣе вѣ- 

роятнымъ, чтобы то было несложнымъ, что неизмѣнно 
и находится въ однодаъ и томъ же состояніи, а то что 
въ разныя времена различно и никогда не остается 
неизмѣннымъ, было сложно?

— Мнѣ по крайней мѣрѣ это представляется такъ.
— Теперь обратимся, продолжалъ Сократъ, къ 

тому, о чемъ мы вели рѣчь въ предыдущемъ раз-



сужденш. Сущность сама въ себѣ, которой мы и въ 
вопросахъ и въ отвѣтахъ яриписываемъ понятіе бытія— 
всегда ли она остается тою же самой, неизмѣнной, 
или же бываетъ въ одно время такой, а въ другое— 
другой? Равное въ самомъ себѣ, прекрасное въ самомъ 
себѣ и каждая сущность сама въ себѣ—подвергаются 
ли онѣ когда нибудь какому бы то ни было измѣне- 
нію? Или же каждая такая, сама въ себѣ существую
щая сущность, будучи по природѣ простою и равною 
только самой себѣ, остается всегда тою же самою и 
неизмѣнной и никогда, ни въ чемъ, ни подъ какимъ 
видомъ не допускаетъ никакой перемѣны?

— Эти сущности, любезный Сократъ, отвѣчалъ 
Кевисъ, необходимо должны оставаться тѣми же са
мыми и неизмѣнными.

— А какъ бываетъ съ большинствомъ прекрасныхъ 
предметовъ, какъ напримѣръ съ людьми, лошадьми, 
одеждами или другими какими бы то ни было подобными 
предметами, — равными, прекрасными и наконедъ со 
всѣми вообще, одноименными съ тѣми или другими 
сущностями? Остаются ли и предметы неизмѣнными 
или же, въ противоположность сущностямъ, никогда, 
ни подъ какимъ видомъ не остаются неизмѣнными, ни 
сами въ себѣ, ни въ отношеніи своемъ одинъ къ 
другому?

— Съ предметами, отвѣчалъ Кевисъ, бываетъ иначе: 
они никогда не остаются неизмѣнными.

— Не сообщаешься ли ты съ этими послѣдними 
чувствомъ осязаніи, зрѣнія и не ощущаешь ли ихъ съ 
помощію другихъ чувствъ, въ то время какъ неиз- 
мѣнныхъ сущностей нѣтъ возможности постигать инымъ



образомъ, какъ только мысленнымъ созерцаніемъ, такъ 
какъ онѣ невещественны и недоступны для зрѣнія?

ХХУ І. — Совершенно такъ, -отвѣчалъ Кевисъ: ты 
говоришь правду.

— Итакъ примемъ, сказалъ Сократъ, если ты на 
это согласенъ, двѣ сферы въ области бытія—видимое 
и невидимое.

— Допустимъ, отвѣчалъ Кевисъ.
— Допустишь ли ты также, что невидимое всегда 

остается неизмѣннымъ, а видимое не бываетъ неизмѣнно 
никогда?

— Допустимъ и это, сказалъ Кевисъ.
— Теперь, продолжалъ Сократъ, составляетъ ли 

въ насъ самихъ нѣчто отличное отъ этихъ двухъ 
сферъ,— съ одной стороны тѣло, а съ другой душа?

— Нѣтъ, не составляетъ, сказалъ Кевисъ.
— Съ которою же изъ этихъ двухъ сферъ, ска

зали бы мы, болѣе сходно и родственно тѣло?
— Для всякаго очевидно, отвѣчалъ Кевисъ, что 

<50 сферою видимаго.
— А душа какъ? Есть ли она нѣчто видимое зли 

же невидимое, невещественное?
— Для людей, по крайней мѣрѣ, она невидима, Со

кратъ, отвѣчалъ Кевисъ.
— Но мы говорили о предметахъ видимыхъ и неви- 

димыхъ только для ирироды людей. Или ты думаешь 
для чьей нибудь другой?

— Для природы людей.
— Какъ же мы говоримъ о душѣ: видима она или 

невидима?



— Невидима.
— Слѣдовательно, она невещественна?

Да.
— Итакъ душа, болѣе нежели тѣло,походитъ на то, 

что невещественно, a тѣло— на то, что видимо?
— Это какъ нельзя болѣе необходимо, Сократъ.
XXVII. — Не говорили ли мы передъ этимъ и того,

что душа, какъ скоро она пользуется помощію тѣла 
при изслѣдованіи чего нибудь, участіемъ ли въ по- 
добномъ случаѣ зрѣнія, слуха или какого нибудь дру
гого чувства,—потому что изслѣдозать что нибудь съ 
помощію тѣла, значитъ изслѣдовать что нибудь съпо- 
мощію чувствъ,—-тогда она увлекается тѣломъ къ тому, 
что никогда не остается неизмѣнно, начинаетъ пере- 
бѣгать отъ предмета къ предмету, приходитъ въ вол- 
нете и кружится какъ опьянѣлая вслѣдствіе того, что 
она пришла въ соприкосновеніе съ подобными пред
метами.

— Совершенно такъ.
— Когда же она изслѣдуетъ что нибудь сама че- 

резъ себя, она устремляется къ тому, что чисто й 
вѣчно и безсмертно и неизмѣнно, и такъ какъ она 
родственна по природѣ своей со всѣмъ этимъ, то при 
каждомъ такомъ случаѣ она остается со всѣмъ этимъ 
до тѣхъ поръ, пока остается сосредоточевною въ са
мой себѣ и пока это для нея возможно. Тогда она пе- 
рестаѳтъ перебѣгать отъ предмета къ предмету, и въ 
общеніи съ тѣмъ, что всегда неизмѣнно, сама прихо
дитъ въ такое же состояніе, такъ какъ соприкасается 
съ подобными сущностями. Не такое ли состояніе души 
называютъ размышленіемъ?



— Ты говоришь, любезный Сократъ, сказалъ Ке
висъ, прекрасно и какъ нельзя болѣе вѣрно.

— Итакъ, спрошу опять: съ какою изъ двухъ сферъ 
бытія на основаніи того, что было говорено прежде и 
теперь, кажется тебѣ ближе и родствениѣе душа?

— Мнѣ кажется, любезный Сократъ, сказалъ Ке
висъ, что каждый, какъ бы онъ ни быдъ мало спо- 
собенъ понимать, согласится на основаніи этого спо
соба изслѣдованія, что душа всецѣло и во всѣхъ от- 
ношеніяхъ ближе къ тому, что всегда неизмѣнно, не
жели къ разряду измѣняющихся предметовъ.

— A тѣло какъ?
— Тѣло относится къ этому послѣднему классу 

предметовъ.
ХХѴЧІІ. — Разсмотри это самое еще слѣдующимъ 

образомъ. Когда душа и тѣло находятся вмѣстѣ, то 
тѣлу природа указываетъ повиноваться и находиться 
подъ управленіемъ, a душѣ начальствовать и повелѣ- 
вать *2). На основаніи этого, что представляется тебѣ 
подобнымъ божественному и что походитъ на смертное? 
И не представляется ли тебѣ, что божественное по 
природѣ должно начальствовать и руководить, а смерт
ное находиться подъ управленіемъ и повиноваться?

— Мнѣ представляется именно такъ.
— Съ чѣмъ же болѣе представляетъ сходства душа?
— Очевидно, любезный Сократъ, что душа походитъ 

на то, что божественно, a тѣло—на смертное.
— Смотри же, другъ Кевисъ, сказалъ Сократъ, не 

вытекаетъ ли изъ всѣхъ нашихъ разсуждевій, что душа 
чрезвычайно похожа на то, что божественно, без-



смертно, постижимо только умомъ, просто по суще
ству, неразрушимо, всегда неазмѣнно и равно самому 
себѣ, a тѣло, въ свою очередь, какъ нельзя болѣе 
уподобляется тому, что—человѣческое, смертное, не- 
воспринимаемое мысленньшъ созерцаніемъ, сложное, 
разрушимое и никогда не остающееся неизмѣннымъ и 
равнымъ самому себѣ. Можемъ ли мы, дорогой мой 
Кевисъ, привести противъ этого что нибудь въ дока
зательство, что это не такъ?

— Не можемъ.
X XIX . — Что же далѣе? Если все это такъ, то не 

прилично ли тѣлу тотчасъ разрушаться, a душѣ на- 
противъ быть всецѣло неразрушимой, или близко къ 
этому?

— Да какъ же нѣтъ?
— Ты знаешь однакожъ, продолжалъ Сократъ, 

что послѣ того когда человѣкъ умретъ, видимая 
часть его, тѣло, —то, что представляется взору и что 
мы называемъ трупомъ, чему свойственно разрушаться, 
распадаться и разсѣеваться, не испытываетъ ничего 
подобнаго вдругъ, но продолжаетъ существовать до
вольно долгое время. Если же кто умретъ, сохранивъ 
красоту тѣла и въ цвѣтущемъ возрастѣ жизни,—тѣло 
сохраняется очень долго. A тѣло, опавшее и набаль
замированное какъ египетскія муміи, избѣгаетъ раз- 
рушенія почти въ дѣломъ составѣ нерѣроятно про
должительный срокъ. Нѣкотррыя же его части: кости, 
нервы и все другое подобное, даже когда самое тѣло 
сгніетъ, остаются, почти можно сказать, безсмертными. 
Не такъ ли?

— Справедливо.



— А душа, невещественное по природѣ начало, пе
реходя въ міръ, подобно ей прекрасный, чистый и не
вещественный, который справедливо носитъ поэтому 
имя міра невидимаго43), къ благому и мудрому божеству, 
куда, если будетъ на это его воля, должна отпра
виться немедленно и моя душа,—ужели эта душа, бу
дучи такою по своимъ свойствамъ и такой природы, 
едва только освободится отъ тѣла, тотчасъ разсѣевается 
и погибаетъ, какъ утверждаетъ большая часть людей? 
Далеко отъ этого, друзья мои Симмій и Кевисъ: го
раздо скорѣе имѣетъ мѣсто слѣдующее. Если душа 
освобождается чистою, не унося съ собой ничего тѣ- 
леснаго, такъ какъ она ни въ чемъ не сообщалась 
добровольно съ тѣломъ при жизни, но избѣгала его и 
сосредоточивалась въ самой себѣ, потому что постоянно 
объ этомъ заботилась,—а это означаетъ не что иное, 
какъ то, что она здраво философствовала и самымъ 
дѣломъ приготовилась спокойно встрѣтить смерть, — 
или приготовленіе къ смерти состоитъ не въ этомъ?

— Именно въ этомъ.
— Итакъ, не отходитъ ли подобнымъ образомъ на

строенная душа къ тому, что сродно по природѣ съ 
нею самой,—къ невещественному, божественному, без- 
смертному и разумному? Переселившись туда, она по
лу чаетъ въ удѣлъ блаженство, освободившись отъ за- 
блужденій, безразсудства, опасеній, отъ неукротимыхъ 
пожѳланій любви и всѣхъ другихъ человѣческихъ золъ 
и, какъ передаютъ посвященные въ таинства, дѣй- 
ствительно проводитъ вѣчность съ богами. Такъ ли 
намъ лучше говорить въ этомъ случаѣ, любезный Ке
висъ, или иначе?



XXX. —Совершенно такъ, отвѣчалъ Кевисъ, клянусь 
Зевсомъ.

— Но я думаю также, что если душа оставляетъ 
тѣло оскверненною и нечистою вслѣдствіе того, что 
постоянно жила одною съ нимъ жизнію, служила ему 
и любила его, постоянно очаровываясь имъ,— страстями 
и удовольствіями до того, что ей ничто уже не пред
ставлялось истиннымъ, кромѣ того что тѣлесно, что 
можно осязать или видѣть, пить, ѣсть или чѣмъ можно 
пользоваться для удовольствій любви, если она при
выкла съ другой стороны ненавидѣть, бояться и избѣ- 
гать того, что сокровенно и невидимо для глазъ, что 
мысленно и пріемлется только философіей,—думаешь ли 
ты, что душа такъ настроенная, освобождается отъ 
тѣла заключенною только въ самой себѣ>—чистою?

— Конечно нѣтъ, ни въ какомъ случаѣ, отвѣчалъ 
Кевисъ.

— Напротивъ, я думаю, что она бываетъ проник
нута насквозь тѣмъ тѣлеснымъ, съ которымъ ее со
единило какъ бы въ одно постоянное общеніе и едине- 
ніе съ тѣломъ, ея общая съ нимъ жизнь и многочислен- 
ныя заботы, которыя она о немъ прилагала.

— Несомнѣнно такъ.
— Эта оболочка души, дорогой другъ, надобно ду

мать, есть нѣчто плотное, тяжелое, земное по природѣ 
и видимое. Облеченная этою оболочкой и съ такими 
склонностями душа удручается чувстйомъ тягости и 
стремится снова къ видимому міру, пугаясь невеще- 
ственнаго и той области, которую называютъ аидомъ. 
Тогда она начинаетъ блуждать вблизи надгробныхъ 
памятниковъ и могильныхъ кургановъ, вокругъ кото-



рыхъ дѣйствительно бываютъ иногда видимы мрачныя 
привидѣнія 44) ,—образъ, который представляютъ всѣ 
подобныя души, не разрѣшившіяся отъ тѣла чистыми, 
но имѣющія свою часть въ области видимаго, вслѣд- 
ствіе чего и бываютъ видимы.

—  Это весьма вѣроятно, любезный Сократъ.
— Конечно вѣроятно, любезный Кевисъ, равно какъ 

и то, что это не суть души людей добрыхъ, но злыхъ, 
которыя бываютъ принуждены блуждать вокругъ по- 
добныхъ мѣстъ, неся наказаніе за свою прежнюю по
рочную жизнь. И онѣ блуждаютъ до тѣхъ поръ, пока 
по присущей имъ склонности къ тѣлесному, которое 
всюду за ними слѣдуетъ, не заключатся въ какое ни
будь тѣло опять.

X X X I.—Естественно, что онѣ соединяются при этомъ 
съ такими существами, нравы которыхъ были свой
ственны этимъ душамъ, во время земной ихъ жизни.

— Какія же существа разумѣешь ты подъ этимъ, 
любезный Сократъ?

— Такъ напримѣръ люди, которые предавались 
обжорству, разврату и пьянству и не имѣли сдержан
ности, естественно должны входить въ разныя породы 
ословъ и подобныхъ животныхъ. Не такъ ли пред
ставляется тебѣ?

— То, что ты говоришь, совершенно естественно.
— А люди, которые выказывали особенную наклон

ность къ разнаго рода несправедливостямъ, тиран- 
ствамъ и грабежамъ, переселяются въ волковъ, яс- 
требовъ и коршуновъ. Или мы будемъ утверждать, 
что такія души отправляются куда нибудь въ другія 
ліѣста?



— Нѣтъ сомнѣнія, отвѣчалъ Кевисъ, что именно 
въ такія.

— Итакъ, продолжалъ Сократъ, не очевидно ли и 
относительно остальныхъ, куда каждая душа должна 
идти по сходству своего прежняго образа жизни?

— Очевидно, отвѣчалъ Кевисъ: какъ же иначе?
— Между ними, продолжалъ Сократъ, не самыя ли 

счастливыя и не отправляются ли въ самое лучшее 
мѣсто души, ознаменовавшія себя при жизни добродѣ- 
телью общественной и государственной, которую назы
ваюсь воздержаніемъ и справедливостью, и которую 
онѣ пріобрѣли путемъ навыка и упражненія, безъ по
мощи философіи и размышленія?

— Въ какомъ же отношеніи эти души самыя счаст
ливыя?

— Потому что онѣ вѣроятно снова войдутъ въ тѣла 
такихъ же существъ, общительныхъ и мирныхъ, какъ 
напримѣръ пчелъ, шмелей или муравьевъ, или въ та
кихъ же точно людей, и тогда отъ нихъ будутъ ро
ждаться люди благоразумные.

—  Это вѣроятно.
X X X II. — Войти же въ сонмъ боговъ тому, кто не 

посвящалъ себя занятіямъ философіей и не отошелъ 
совершенно чистымъ, невозможно; это доступно только 
любителю знанія. Вотъ почему, друзья мои Симмій и 
Кевисъ, истинные философы воздерживаются отъ всѣхъ 
пожеланій тѣла, остаются въ этомъ воздержаніи тверды 
и не предаютъ себя ихъ власти, а вовсе не изъ бо
язни разоренія и бѣдности, какъ бываетъ съ большею 
частью людей и людьми любостяжательными, или не 
изъ боязни подвергнуться поношенію и безславію, какъ



бываютъ воздержны по этимъ причинамъ люди власто
любивые и честолюбивые.

— Подобный образъ дѣйствій, любезный Сократъ, 
былъ бы недостоинъ философовъ, замѣтилъ Кевисъ.

— Конечно нѣтъ, клянусь Зевсомъ, сказалъ Со
кратъ. Вотъ по этой-то причинѣ, любезный Кевисъ, 
продолжалъ онъ, всѣ тѣ, которые заботятся о своей 
душѣ и живутъ не для того, чтобы служить тѣлу, пре- 
зираютъ чувственный пожеланія и не идутъ вслѣдъ за 
другими, которые сами не знаютъ, куда идутъ. Думая 
напротивъ, что не должно дѣлать ничего противнаго 
философіи и тому освобожденію и очищенію, которое 
она даетъ, они ввѣряются ей, слѣдуя по пути, по 
которому она ихъ ведетъ.

X X X III.—Какъ это, Сократъ?
— Я тебѣ скажу, отвѣчалъ Сократъ. Любители 

мудрости, началъ онъ, знаютъ, что философія, прини
мая на свое попеченіе ихъ душу, всецѣло связанную 
съ тѣломъ и прикрѣпленную къ нему, которая при
нуждена поэтому созерцать бытіе черезъ тѣло какъ 
будто черезъ стѣны темницы, но не сама черезъ себя, 
и которая постоянно находится въ силу этого, въ со- 
стояніи полнаго незнанія и чувствуетъ крѣпость этой 
тюрьмы,—крѣпость, которую создаютъ страсти, такъ 
какъ самъ связанный подобнымъ образомъ всего болѣе 
является помощникомъ въ дѣлѣ связыванія себя,— 
любители мудрости, говорю, знаютъ, что философія, 
принимая на свое попеченіе ихъ душу въ такомъ со- 
стояніи, кротко увѣщеваетъ ее и начинаетъ освобож- 
ждать, показывая ей, что изслѣдованіе чего нибудь съ 
помощію зрѣнія обманчиво, точно такъ же какъ черезъ



слухъ и другія тѣлесныя чувства, убѣждая ее отрѣ- 
шаться отъ нихъ, какъ скоро нѣтъ необходимости 
пользоваться ими, и предписывая ей собираться и со
средоточиваться въ самой себѣ и не довѣрять ничему 
кромѣ самой себя во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда она 
изслѣдуетъ сама черезъ себя сущности въ самихъ 
себѣ. Философія убѣждаетъ душу не считать истин- 
нымъ ничего, что душа изслѣдуетъ съ помощію дру
гихъ способовъ и что въ одномъ случаѣ является та
кимъ, а въ другомъ — другимъ, такъ какъ все подоб
ное воспринимается чувствами и представляетъ собою 
видимое, а то, что созердаетъ она,—мысленно и неви
димо. Въ силу этого душа истиннаго философа будучи 
убѣждена, что этому освобожденію не должно проти
виться, избѣгаетъ, насколько только для нея возможно, 
всякаго рода удовольствій, пожеланій, печалей и опа- 
сеній, принимая при этомъ во вниманіе то, что если 
кто нибудь предается слишкомъ сильно удовольствіямъ 
или страхамъ, или печалямъ, или пожеланіямъ, тотъ 
терпитъ отъ всего этого зло не въ такой степени, какъ 
бы кто нибудь могъ думать, какое терпитъ напримѣръ 
человѣкъ, подвергшійся болѣзни или расточившій иму
щество на удовлетвореніе страстей, но величайшее и 
крайнее изъ золъ, и притомъ терпитъ, даже не созна
вая зла.

— Какое же это зло, Сократъ, спросилъ Кевисъ.
— То, что душа каждаго человѣка, предаваясь 

сильной радости или печали, необходимо приходитъ при 
этомъ къ мысли, что то, что приводитъ ее въ такое 
состояніе, есть нѣчто какъ нельзя болѣе существен
ное и истинное, тогда какъ на самомъ дѣлѣ оно не



таково, потому что это бываютъ большею частью пред
меты видимые. Не такъ ли?

— Конечно.
— Не при такомъ ли состояніа душа попреимуще- 

ству связывается тѣломъ?
— Какъ это?
— Всякое удовольствіе и всякая печаль, прикрѣп- 

ляетъ душу къ тѣлу и соединяетъ ее съ нимъ, какъ 
будто гвоздемъ, дѣлая ее нѣкоторымъ образомъ по
добною тѣлу, такъ что она начинаетъ считать истин- 
нымъ только то, въ истинности чего ее убѣждаетъ 
тѣло. Поэтому я думаю, что душа вслѣдствіе того, 
что она приходитъ въ понятіяхъ своихъ въ согласіе съ 
тѣломъ и увлекается имъ къ чувственнымъ наслажде- 
ніямъ, пріобрѣтаетъ и свойства тѣла, начинаетъ пи
таться одною съ нимъ пищею 45) и навсегда становится 
неспособною отойти чистою въ область айда, но по- 
кидаетъ тѣло, полная тѣлеснымъ, такъ что поэтому 
скоро снова входитъ въ другое тѣло и укореняется 
въ немъ какъ будто посѣянная, лишаясь черезъ это 
общенія съ божественнымъ и чистымъ и неизмѣн- 
нымъ.

— Ты говоришь вещи какъ нельзя болѣе истинныя, 
любезный Сократъ, сказалъ Кевисъ.

XXXIV*. — Итакъ, вотъ вслѣдствіе чего, дорогой 
Кевисъ, истинные любители мудрости воздержны и му
жественны, а вовсе не вслѣдствіе тѣхъ причинъ, ко
торыя приводитъ большинство людей. Или и ты также 
думаешь?

— Нѣтъ, я рѣшительно смотрю на это иначе.
— Конечно, это мнѣніе несправедливо. Душа истин-



наго философа будетъ разсуждать именно такъ и не 
будетъ думать, что философія должна ее освободить, 
а когда освобожденіе совершится, то душа можетъ 
предоставить удовольствіямъ и печалямъ связать себя 
снова и производить такимъ образомъ безконечную 
работу, которая представляла бы въ обратномъ смыс- 
лѣ работу станка Пенелопы 46). Напротивъ, душа фило
софа, пріобрѣтая душевный миръ, не возмущаемый 
удовольствіями или печалями, слѣдуя разуму и никогда 
съ нимъ не расходясь, созерцая истинное, божествен
ное и неизмѣнное для мысли 47) и находя въ созерцаніи 
всего этого для себя пищу, считаетъ, что такъ должно 
жить, пока она живетъ на землѣ. Когда же она окон- 
читъ земную жизнь, то переселяясь къ тому, что сродно 
и близко съ нею по природѣ, она освобождается отъ 
человѣческихъ золъ. Питавшись подобною пищею и 
проводивъ жизнь въ подобныхъ занятіяхъ, она н& 
боится, друзья мои Симмій и Кевисъ, ничего для нея 
опаснаго, не боится, чтобы она не разсѣевалась 
при выходѣ изъ тѣла, не развѣвалась и не разноси
лась въ разныя стороны вѣтромъ и не обратилась бы 
такимъ образомъ въ ничто.

X X X V . Когда Сократъ окончилъ эту рѣчь, насту
пило продолжительное молчаніе: казалось, онъ весь 
углубился въ то, что было имъ доселѣ говорено, так
же какъ и большая часть изъ насъ. Симмій и Кевисъ 
вступили между собою въ недолгій разговоръ. Замѣ- 
тивъ это, Сократъ спросилъ ихъ:

— Какъ вы находите сказанное? вамъ представляет
ся вопросъ недостаточно разсмотрѣннымъ? потому 
что въ самомъ дѣлѣ еще остается много сомнѣній и



возраженій для того, кто задался цѣлью изслѣдовать 
все это надлежащимъ образомъ. Итакъ, если вы бе- 
сѣдуете между собою о чемъ нибудь другомъ, то я 
ничего не имѣю сказать; но если вы имѣете еще 
сомнѣнія по тому же самому предмету, то начивайте 
немедленно въ свою очередь говорить и разсматри- 
вать вопросъ, какъ скоро находите, что объ этомъ 
можно сказать лучше. Примите соучастникомъ ва- 
шихъ бесѣдъ и меня, если надѣетесь, что обсуждая 
предметъ вмѣстѣ со мною, будете имѣть больше 
уепѣха.

— Я тебѣ скажу всю истину, любезный Сократъ, 
отвѣчалъ Симмій. Оба мы, давно уже имѣя сомнѣнія, 
понуждаемъ и просимъ одинъ другого предложить ихъ 
тебѣ, желая слышать твое мнѣніе, но медлимъ тебя 
безпокоить, чтобы это не было тебѣ непріятно при 
твоемъ настоящемъ несчастіи.

Сократъ, услышавъ это, кротко улыбнулся и ска
залъ .

— Полно, другъ мой Симмій! Мнѣ въ самомъ дѣлѣ 
трудно убѣдить другихъ, что я не считаю несчасті- 
емъ настоящей моей участи, если я не могу убѣдить 
въ этомъ даже васъ. Вы боитесь, чтобы я не чувство- 
валъ себя теперь въ болѣе тяжеломъ положеніи, не
жели это бывало со мною въ прошлой моей жизни. 
Вы представляете, какъ видно, что я обладаю да- 
ромъ предвѣдѣнія будущаго въ меньшей степени, не
жели лебеди, которые почувствовавъ, что имъ пришла 
пора умереть, поютъ 48) именно тогда самыя пре- 
красныя свои пѣсни, какихъ никогда не пѣвали пре
жде, радуясь что они отходятъ къ божеству, кото



рому служатъ. Но люди, по свойственному имъ страху 
смерти, клевещугъ на лебедей, говоря что они поютъ 
съ печали, оплакивая наступленіе смерти. Люди не 
разсуждаютъ, что ни одна птица не поетъ, когда 
терпитъ голодъ, холодъ или какое нибудь страданіе,— 
ни самый соловей, ни ласточка, ни удодъ, о кото
рыхъ говорятъ, что они поютъ жалобныя пѣсни пе
чалясь. Мнѣ же представляется, что и эти птицы по
ютъ не по причинѣ печали и лебеди. Напротивъ, я 
думаю, что лебеди, какъ птицы Аполлона 49), обла- 
даютъ даромъ предвѣдѣнія будущаго, и прозрѣвая 
блага айда, поютъ и радуются въ послѣдній свой день 
болѣе, чѣмъ пѣли и радовались прежде. Но я пола
гаю, что я и самъ сослужитель лебедей въ служеніи 
тому же богу и посвяіценъ ему, что я получилъ отъ на
шего общаго повелителя даръ предвѣдѣнія будущаго не 
въ меньшей степени, чѣмъ онѣ, и что я печалюсь, по
кидая эту жизнь не болѣе, чѣмъ печалятся онѣ 50). 
Поэтому вамъ нужно говорить и спрашивать меня, о 
чемъ хотите спросить, доколѣ это позволяютъ один
надцать судей аѳинянъ.

— Ты говоришь прекрасно, сказалъ Симмій. Я  со
общу тебѣ, что возбуждаетъ сомнѣніе во мнѣ, а по- 
томъ скажетъ и онъ, въ силу чего онъ не можетъ 
согласиться съ тѣмъ, что было говорено. Я думаю, 
любезный Сократъ, обо всѣхъ подобнаго рода пред- 
метахъ то же самое что и ты: знать что нибудь въ 
этомъ случаѣ вполнѣ достовѣрно въ жизни настоящей 
или невозможно или необыкновенно трудно. Но съ 
другой стороны, не изслѣдовать всѣми способами того, 
что о подобяыхъ предметахъ говорятъ, и отставать

з*



отъ изслѣдованія прежде, нежели вопросъ будетъ 
разсмотрѣнъ со всѣхъ сторонъ, — это свойственно 
человѣку крайне малодушному. Въ этомъ случаѣ ну
жно одно изъ двухъ: или узнать истину отъ другихъ 
или найти ее самому. Если же то и другое окажется 
невозможными то нужно выбрать изъ существующихъ 
по этому предмету человѣческихъ мнѣній дѣйстви- 
тельно лучшее и нааболѣе недоступное для опровер- 
женія и, ввѣрившись ему какъ не вполнѣ безопасной 
ладьѣ, переплывать жизнь, какъ скоро нѣтъ возмож
ности проходить ее болѣе вѣрнымъ и безопаснымъ 
образомъ,—на болѣе прочномъ кораблѣ или съ помо- 
щію какого нибудь божественнаго наставленія. Итакъ 
я не буду стѣсняться предлагать тебѣ вопросы, по
тому что и ты этого желаешь, да и я самъ не буду 
обвинять себя впослѣдствіи, что не высказалъ всего, 
что мнѣ представляется по этому предмету. Мнѣ въ 
самомъ дѣлѣ, любезный Сократъ, и когда я обсуждаю 
вопросъ самъ съ собою или вдвоемъ съ нимъ, все 
сказанное доселѣ не представляется еще достаточно 
убѣдительнымъ.

XXXVI. — Можетъ быть тебѣ представляется это 
справедливо, любезный другъ, замѣтилъ Сократъ, но 
скажи, въ чемъ именно находишь ты наши разсужде- 
нія недостаточными?

— Въ томъ, отвѣтилъ тотъ, что точно то же са
мое могъ бы кто нибудь сказать о гармоніи, лирѣ и 
струнахъ,—что гармонія въ издающей стройные звуки 
лирѣ есть нѣчто невидимое, безтѣлесное, всецѣло пре
красное и божественное, а самая лира и струны тѣ- 
лесны, матеріальны и сложны, принадлежатъ землѣ и



сродны смертному. Итакъ, есла бы кто нибудь разло- 
малъ лиру или разсѣкъ на части и норвалъ струны, 
онъ могъ бы на томъ же основаніи какъ и ты при
знавать необходимымъ, чтобы самая гармонія продол
жала гдѣ нибудь существовать и не погибла, такъ 
какъ невозможно, чтобы лира съ порванными стру
нами и струны, представляющія собою смертное> про
должали существовать, a гармонія, присущая и срод
ная по природѣ божественному и безсмертному, по
гибла прежде смертнаго. Можно бы утверждать, что 
гармонія непременно должна гдѣ нибудь сохраняться, 
и что дерево и струны сгніютъ раньше, нежели по- 
терпатъ что нибудь она. Я думаю, Сократъ, ты и 
самъ обратилъ вниманіе на то, что мы обыкновенно 
понимаемъ нашу душу почти слѣдующимъ образомъ: 
какъ тѣло наше представляетъ взаимодѣйствіе и со- 
едпненіе теплаго, холоднаго, сухаго и влажнаго, такъ 
точно и наша душа есть смѣсь и гармонія тѣхъ же 
началъ, образующаяся изъ соразмѣрнаго, надлежа
щего сочетанія ихъ между собою. Итакъ если душа 
есть нѣкотораго рода гармонія, то очевидно необхо
димо, чтобы въ то время, когда тѣло чрезмѣрно осла
бляется или напрягается вслѣдствіе болѣзней и дру
гихъ золъ, душа, хотя по природѣ своей вседѣло 
божественная, погибала немедленно, подобно тому какъ 
погибаютъ другіе роды гармоніи, выражающейся въ 
звукахъ и во всѣхъ вообще произведеніяхъ художни- 
ковъ, а то, что остается отъ каждаго. тѣла, сохра
нялось бы долгое время, до тѣхъ поръ, пока не бу
детъ сожжено или сгніетъ. Итакъ обрати внима- 
ніе, Сократъ, что мы можемъ возразить на подобныя



разсужденія, если кто нибудь станетъ утверждать, что 
душа, будучи соединеніемъ началъ, составляющихъ 
тѣло, погибаетъ первою въ тгакъ называемой смерти.

XXXVII. Сократъ, обведши насъ внимательнымъ 
взглядомъ, какъ онъ обыкновенно дѣлалъ, и улыбнув
шись сказалъ:

— Симмій однако говоритъ дѣло. Итакъ, если кто 
изъ васъ скорѣе умѣетъ выпутываться изъ подобнаго 
рода затрудненій чѣмъ я, то почему онъ не отвѣ* 
тилъ? Мнѣ кажется, онъ въ самомъ дѣлѣ воз
разилъ на мое разсужденіе недурно. Впрочемъ, я 
полагалъ бы, что прежде отвѣта нужно выслушать 
еще и Кевиса, — что онъ въ свою очередь скажетъ? 
Этимъ мы выиграемъ время, для того чтобы общими 
силами лучше обсудить, что мы можемъ отвѣтить на 
возраженія, а потомъ выслушавъ обоихъ, или согла
ситься съ ними, если найдемъ, что они смотрятъ на 
дѣло правильно, или же въ противномъ случаѣ защи
щать наше мнѣніе. Ну, любезный Кевисъ, продолжалъ 
онъ, скажи, что возбуждаетъ въ тебѣ сомнѣніе?

— Я тебѣ скажу, отвѣчалъ Кевисъ. Мнѣ кажется, 
что наше разсужденіе стоитъ на одномъ мѣстѣ, и воз* 
раженія, которыя мы привели прежде, еще сохраняютъ 
силу. Что наша душа существовала прежде, чѣмъ во
плотилась въ человѣческій образъ, я не отрицаю, 
что это доказано прекрасно и -  если не будетъ съ 
нашей стороны нескромностью сказать — вполнѣ удо
влетворительно; но что она будетъ существовать и 
послѣ того, когда мы умремъ,—мнѣ не представляется 
доказаннымъ съ равной очевидностью. Я не согласенъ 
съ возраженіемъ Симмія, что душа не есть нѣчто бо-



лѣе сильное или долговѣчное чѣмъ тѣло, потому что 
она, какъ представляется мнѣ, всѣми подобными каче
ствами далеко превосходитъ тѣло. Такъ что же ты -  
могъ бы спросить меня разсудокъ— все еще сомнѣва- 
ешься, когда самъ видишь, что послѣ того какъ чело- 
вѣкъ умретъ, слабѣйшая часть его продолжаетъ суще
ствовать: какъ же тебѣ не представляется необходи
мымъ, чтобы болѣе долговѣчное по природѣ также со
хранялось въ теченіе этого времени? Обрати однако 
вниманіе, не покажется ли тебѣ важнымъ то, что я 
противъ âToro скажу. Но, я думаю, что въ данномъ 
случаѣ и я какъ Симмій, нуждаюсь въ сравненіи. Мнѣ 
представляется, что все, что мы говоримъ, похоже на 
то, какъ если бы кто нибудь сталъ разсуждать совер
шенно такъ же объ умершемъ въ старости ткачѣ, то есть, 
что онъ не погибъ, а можетъ быть продолжаетъ гдѣ 
нибудь существовать, и въ доказательство представилъ 
бы сотканную этимъ ткачомъ и бывшую у него въ упо
треблены одежду, выставляя, что одежда дѣла и не 
погибла, и когда такое разсужденіе нашли бы стран- 
нымъ, спросилъ: что долговѣчнѣе — человѣкъ или 
одежда, которая ему служитъ и которую онъ носитъ, 
и послѣ отвѣта: что человѣкъ гораздо долговѣчнѣе,— 
счелъ бы доказаннымъ, что въ силу этого несомнѣнно 
сохранился невредимьшъ самый человѣкъ, такъ какъ 
то, что имѣетъ менѣе продолжительное существованіе 
не погибло. Но я думаю, Симмій, что это не такъ; по
этому разсмотри внимательно, что я говорю. Каждый 
понимаетъ, что тотъ, кто сталъ бы это утверждать, 
утверждалъ бы нѣчто несообразное. Ткачъ этотъ, со- 
ткавшій и йзносившій много такихъ одеждъ, окончилъ



свое существованіе, переживши ихъ всѣ, и только отно
сительно послѣдней одежды, думаю я, окончилъ суще- 
ствованіе прежде. Тѣмъ не менѣе человѣкъ въ силу 
этого не представляетъ собою чего нибудь болѣе ела* 
баго или менѣе долговѣчнаго. Я думаю, что это срав- 
неніе хорошо выражаетъ отношеніе души къ тѣлу, и 
тотъ, кто сказалъ бы это самое о нихъ, сказалъ бы 
справедливо, что душа есть нѣчто болѣе долговѣчное, 
а тЬло—болѣе слабое и менѣе долговѣчное. Онъ могъ 
бы при этомъ сказать, что каждая душа изнашиваетъ 
много тѣлъ, особенно если долго живетъ на землѣ; 
потому что если тѣло постоянно разрѣшается и унп- 
чтожается еще при жизни человѣка, а душа постоянно 
возеоздаетъ уничтожаемое, то очевидно что въ то 
время, когда душа должна умереть, она носитъ свою 
послѣднюю сотканную ею одежду и относительно 
одной этой одежды своей оканчиваетъ свое существо- 
ваніе раньше. А какъ скоро погибаетъ душа, тогда и 
тѣло тотчасъ выказываетъ свою слабость и уничтожает
ся, быстро согнивая. Итакъ, на основаніи этого разеу- 
жденія ни подъ какимъ видомъ нельзя имѣть твердой 
увѣренности, что душа наша продолжаетъ гдѣ нибудь 
существовать и послѣ нашей смерти. Если бы кто 
нибудь согласился даже съ мнѣніемъ человѣка, утвер
ждаю щаго больше нежели сколько утверждаешь ты, 
уступивъ ему, что душа наша существовала не только 
во время, предшествовавшее нашему рожденію, но что 
ничто не мѣшаетъ душамъ нѣкоторыхъ людей сохра
няться и послѣ того, когда мы умремъ, и продолжать 
существовать далѣе и много разъ воплощаться и раз- 
рѣшаться отъ тѣла снова, потому что природа души



до того сильна, что она выдерживаетъ многократный 
рождѳнія,—если бы, говорю, кто нибудь согласился со 
всѣмъ этимъ: то ни въ какомъ случаѣ не согласился 
бы съ тѣмъ, что душа не утомляется наконѳдъ этими 
многочисленными рожденіями и не погибаетъ въ кото
рой нибудь изъ смертей совершенно. Онъ прибавилъ бы 
къ этому, что той смерти и того разрушенія тѣла, 
которое приносить съ собой уничтоженіе для души, 
никто не можетъ чувствовать, такъ какъ чувствовать 
это кому бы то ни было невозможно. А если такъ, то 
очевидно, что никому не слѣдуетъ спокойно и съ уве
ренностью встрѣчать смерть, потому что увѣренность 
въ этомъ случаѣ была бы безразсудна, какъ скоро 
нѣтъ возможности доказать, что душа вседѣло без- 
смертна и не разрушима. Если же доказать этого не* 
льзя, то очевидно опять, что каждый, для кого насту
паете смерть, всегда долженъ опасаться за свою ду
шу, чтобы она не погибла при настающемъ для нея 
разлученіи съ тѣломъ.

XXXVIII. Когда мы выслушали рѣчи обоихъ, у 
всѣхъ явилось непріятное чувство, какъ мы послѣ со
общали другъ другу. Въ самомъ дѣлѣ, едва только мы 
твердо убѣдились предыдущими разсужденіями, какъ 
эти новыя смутили насъ опять и породили въ насъ 
недовѣріе не только къ тому, что было говорено пре
жде, но и къ тому, что могло быть сказано по этому 
предмету далѣе. Мы начали опасаться, что или мы— 
ничего не стоющіе въ этомъ дѣлѣ судьи, или же самый 
предметъ можетъ возбуждать одни только сомнѣнія.

Эхекратъ. Клянусь богами, любезный Федонъ, я из
виняю васъ въ этомъ; потому что, когда я слушаю тебя



теперь, то и мнѣ приходитъ на мысль сказать самому 
себѣ: какія же доказательства мы будемъ признавать 
несомнѣнными, когда доводы совершенно для насъ убѣ- 
дительные, которые изложилъ Сократъ, теперь поте
ряли въ глазахъ нашихъ довѣріе? На меня и теперь, 
какъ было со мною прежде, производитъ удивительное 
впечатлѣніе взглядъ, что душа наша есть нѣкотораго 
рода гармонія. Высказанный теперь онъ только напо- 
мнилъ мнѣ, что мнѣ и самому всегда такъ представля
лось, и я снова, какъ будто съ самаго начала, сильно 
нуждаюсь въ новомъ доказательствѣ, которое бы убѣ- 
дило меня, что вмѣстѣ съ умирающимъ не умираетъ 
его душа. Итакъ, ради Зевса, разскажи намъ, какъ 
Сократъ излагалъ свои доказательства далѣе: былъ ли 
и онъ замѣтнымъ образомъ пораженъ при этомъ, какъ 
ты сообщаешь относительно васъ самихъ, непріятнымъ 
чувствомъ или нѣтъ, и онъ спокойно продолжалъ за
щищать свое мнѣніе, и доказалъ ли онъ его удовле
творительно или же недостаточно? Разскажи намъ все 
это, сколько только можешь, точнѣе.

Федонъ. Любезный Эхекратъ, я часто удивлялся Со
крату, но никогда болѣе, какъ находившись у него 
въ этотъ разѵ Что онъ не затруднился отвѣтомъ, 
тутъ можетъ быть нѣтъ ничего удивительнаго; но я 
больше всего удивлялся въ немъ при этомъ случаѣ 
во первыхъ тому, съ какимъ удовольствіемъ, какъ 
благосклонно и одобрительно онъ выслушалъ рѣчи 
молодыхъ людей, потомъ, какъ тонко подмѣтилъ впе- 
чатлѣніе, произведенное ими на насъ, и наконедъ 
какъ искусно при этомъ случаѣ намъ помогъ, и насъ 
какъ будто бы бѣгущихъ и побѣжденныхъ возвра-



тилъ назадъ, ободривъ присоединиться къ нему снова 
и вмѣстѣ съ нимъ продолжать изслѣдованіе*

Эхекратъ. Какъ же именно?
Федонъ. Я тебѣ разскажу. Я случайно сидѣлъ по 

правую сторону у его постели, на нѳболыпомъ возвы
шены, а онъ занималъ мѣсто гораздо выше меня. Вотъ, 
начавъ поводить рукою по моей головѣ и сжимая мнѣ 
волосы на шеѣ -—онъ имѣлъ привычку играть при слу- 
чаѣ моими волосами — онъ сказала :

Завтра, любезный Федонъ, ты быть можетъ обрѣ- 
жеіпь себѣ эти прекрасные волосы 51 ).

— Конечно, любезный Сократъ, отвѣтилъ я.
— Ну, нѣтъ, сказалъ Сократъ, если только ты 

меня послушаешься.
— Что это значитъ? спросилъ я.
— Мы должны сегодня же, отвѣчалъ Сократъ, об- 

рѣзать себѣ,—я свои, а ты вотъ эти волоса, если нашему 
разсужденію пришелъ конецъ и мы не въ силахъ его 
болѣе воскресить. Я по крайней мѣрѣ, если бы былъ 
на твоемъ мѣстѣ и мое доказательство погибло, по
клялся бы. какъ дѣлали Аргивяне 32), не прежде начать 
растить себѣ волосы, ч&мъ я одолѣю, возобновивъ 
бой, разсужденіе Симмія и Кевиса.

— Однако, замѣтилъ я, говорятъ, что съ двумя и 
Геркулесу трудно бороться 33).

— А ты, сказалъ Сократъ, призови въ качествѣ 
Іолая 54) меня, пока не кончился день.

— Ну, въ такомъ случаѣ призову, отвѣтилъ я, не 
какъ Геркулесъ, а какъ Іолай Геркулеса.

— Это все равно, сказалъ Сократъ.
Федонъ, 4



XXX IX . — Но прежде всего надобно остерегаться, 
чтобы съ нами не случилось несчастія.

— Какого? спросилъ я.
— Того, чтобы мы не сдѣлались врагами изслѣдо- 

ваній, какъ нѣкоторые дѣлаются врагами людей, по
тому что для человѣка нѣтъ болыпаго зла, какъ воз- 
ненавидѣть изслѣдоваеія. Ненависть къ изслѣдованіямъ 
и ненависть къ людямъ образуются одинаковымъ обра
зомъ. Ненависть къ людямъ проникаетъ въ нашу душу 
тогда, когда мы слишкомъ кому нибудь довѣряемъ безъ 
достаточныхъ основаній и, считая извѣстнаго человѣка 
вполнѣ искреннимъ, безупречнымъ и заслуживающимъ 
довѣрія, спустя нѣкоторое время находимъ его злымъ 
и вѣроломнымъ, и точно также потомъ — друтаго. 
Если бы это испыталъ кто нибудь много разъ, осо
бенно по отношенію къ людямъ, которыхъ онъ счи- 
талъ наиболѣе близкими и дружески преданными ему, 
такой человѣкъ, много разъ обманувшись, кончилъ бы 
тѣмъ, что возненавидѣлъ бы всѣхъ людей вообще и 
началъ бы считать, что ни въ одномъ человѣкѣ нѣтъ 
рѣшительно ничего нравственно хорошаго. Не замѣ- 
чалъ ли ты, что это происходитъ подобнымъ обра
зомъ?

— Совершенно такъ, отвѣтилъ я.
— Не постыдно ли это, сказалъ Сократъ, и не 

очевидно ли, что такой человѣкъ входить въ обще- 
ніе съ людьми, не обладая пониманіемъ того, что от
носится къ дѣламъ человѣческимъ, потому что, если 
бы онъ сообщался съ людьми, обладая пониманіемъ 
этого, онъ видѣлъ бы дѣло такъ, какъ оно есть, то 
есть, что число людей вполнѣ хорошихъили дурныхъ,—



то и другое не велико, а люди, занимающіе средину 
между одними и другими,—многочисленны.

— Какъ это? спросилъ я.
— Точно такъ, отвѣчалъ Сократъ, какъ бываетъ 

съ очень малыми и большими предметами. Думаешь ли 
ты, что существуетъ что нибудь болѣе рѣдкое, чѣмъ 
найти человѣка очень большаго или очень маленькаго, 
собаку или что нибудь въ этомъ родѣ? Или точно та
кимъ же образомъ, —быстрое или медленное, прекрас
ное или безобразное, бѣлое или черное? Не замѣчалъ 
ли ты, что во всѣхъ подобнаго рода предметахъ край
ности рѣдки и ограниченны въ числѣ, a явленія, пред
став ляющія средину, часты и многочисленны?

— Конечно, отвѣтилъ я.
— Не будешь ли ты согласенъ и съ тѣмъ, что если 

бы было предложено состязаніе въ злобѣ, то и здѣсь 
очень немногіе оказались бы первыми.

— Естественно, отвѣтилъ я.
— Конечно естественно, сказалъ Сократъ, но не 

въ этомъ изслѣдованія представляютъ сходство съ 
людьми,—я слѣдовалъ въ моей рѣчи куда ты меня 
велъ—а въ томъ, если кто нибудь принимаетъ извѣ- 
стное разеужденіе за истинное, не обладая способностью 
разсуждать, а потомъ немного спустя оно покажется 
ему ложнымъ, хотя бы самое разсужденіе въ одномъ 
случаѣ было, а въ другомъ не было такимъ, и затѣмъ 
это разсужденіе представится ему инымъ, а потомъ 
снова—инымъ. Это повреимуществу бываетъ съ людь
ми, которые любятъ разсуждать за и противъ извѣ- 
стной истины; ты знаешь, что эти люди кончаютъ 
убѣжденіемъ, что они достигли высшей степени мудро



сти и одни изъ всѣхъ поняли, что ни въ предметахъ* 
ни въ разсужденіяхъ нѣтъ ничего истиннаго и постоян
н а я , но что все движется впередъ и назадъ, какъ въ 
Еврипѣ 83), и не остается ни минуты въ томъ же поло
жены.

— Совершенно такъ, отвѣтилъ я; ты говоришь 
справедлвво.

— Такимъ образомъ, не было ли бы печально, лю
безный Федонъ, если бы кто нибудь, въ то время какъ 
существуетъ разсужденіз истинное и здравое и понят
ное для ума, выслушавъ разсужденія такого рода, 
которыя въ одно время представляются истинными, а 
въ другое нѣтъ, сталъ бы обвинять не самого себя 
или свою неумѣлость, а кончилъ бы тѣмъ, что въ до- 
садѣ охотно перенесъ бы вину съ самого себя на раз- 
сужденія вообще и въ остальное время жизни ненави- 
дѣлъ бы ихъ и порицалъ, лишивъ себя такимъ обра
зомъ истины и познанія бытія?

— Клянусь Зевесомъ, отвѣтилъ я* это было бы 
крайне печально.

XL. —  Итакъ, сказалъ Сократъ, будемъ остере
гаться этого прежде всего, не позволяя входить къ 
намъ въ душу той мысли, что едва ли разсужденія 
заключаютъ въ себѣ что нибудь здравое; будемъ лучше 
смотрѣть на дѣло такъ, что мы сами не находимся въ 
здоровомъ состояніи: нужно имѣть мужество и забо
титься о томъ, чтобы возвратить себѣ здоровье. Тебѣ 
и другимъ это необходимо ради остальной вашей жизни, 
a мнѣ—ради смерти, потому что я опасаюсь, что я и 
самъ, при изслѣдованіи настоящаго вопроса, нахожусь 
не въ философскомъ настроеніи, а въ такомъ, которое



свойственно чуждымъ знанія любителямъ преній. Из- 
вѣстно, что люди этого рода, когда ведутъ о чемъ 
нибудь споръ, заботятся не объ истинѣ, о которой 
идетъ рѣчь, а о томъ, чтобы то, что они утвердили, 
показалось истиной присутствующимъ. И мнѣ кажет
ся, что я въ настоящемъ случаѣ отличаюсь отъ 
вихъ только тѣмъ, что забочусь не о томъ, чтобы то, 
что я высказываю въ моихъ разсужденіяхъ, явилось 
истиной въ глазахъ присутствующихъ,— это для меня 
вопросъ второстепенный — а о томъ, чтобы все это 
получило значеніе какъ нельзя болѣе очевидной истины 
для меня самого. Я веду это разсужденіе, мой доро
гой другъ, и посмотри—съ какою выгодою лично для 
себя. Если то, что я говорю, истина, то въ этомъ хо
рошо убѣдиться. Если же для человѣка, окончившаго 
жизнь, ничего болѣе нѣтъ, то въ теченіе времени, ко
торое мнѣ остается еще до смерти, я не буду возбу
ждать моими сѣтовавіями непріятнаго чувства въ при
сутствующихъ, и незнаніе въ этомъ случаѣ не будетъ 
для меня продолжительно, потому что это было бы зло, 
а окончится черезъ небольшой промежутокъ времени. 
Приготовившись такимъ образомъ, друзья мои Симмій 
и Кевисъ, сказалъ Сократъ, я приступаю къ изслѣ- 
дованію. Вы же, если хотите быть мнѣ послушны, 
придавайте мало значенія Сократу, а гораздо болѣе 
истинѣ. Если вамъ покажется, что я говорю спра
ведливо,—согласитесь со мною. Если же вы этого не 
найдете, —сопротивляйтесь мнѣ всѣми возможными спо
собами, остерегаясь, чтобы я не обманулъ отъ боль- 
шаго усердія и себя и васъ и не ушелъ потомъ, оста- 
вивъ въ васъ подобно пчелѣ свое жало.



X L I.— Однако нужно начинать, сказалъ Сократъ. 
Но прежде напомните мнѣ то, что вы говорили, если 
найдете, что я не помню хорошо. Симмій, какъ мнѣ 
кажется, сомнѣвается и боится, чтобы душа, хотя она 
есть нѣчто болѣе божественное и прекрасное, чѣмъ 
тѣло, не погибала прежде его, будучи нѣкотораго рода 
гармоніей. Кевисъ же, какъ мнѣ показалось, согла
сился со мною въ томъ, что душа дѣйствительно долго- 
вѣчнѣе тѣла, но прибавилъ къ этому, что никому не- 
извѣстно,—не бываетъ ли такъ, что послѣ того какъ 
душа износитъ въ многократныхъ рожденіяхъ своихъ 
много тѣлъ и покинетъ послѣднее, — погибаетъ нако- 
недъ и сама, и это собственно и составляетъ смерть— 
уничтоженіе души, потому что тѣло находится въ со- 
стояніи постояннаго разрушенія. Это ли именно, друзья 
мои Симмій и Кевисъ, нужно намъ изслѣдовать?

Оба согласились, что это самое.
— А предыдущая наши разсужденія,- спросилъ Со

кратъ,— отвергаете ли вы ихъ всѣ, или лее только нѣ- 
которыя, a другія нѣтъ?

—  Одни, отвѣчали они, принимаемъ а другихъ 
нѣтъ.

—  Какъ же вы смотрите, продолжалъ Сократъ, на 
то разсуждеяіе, въ которомъ мы доказывали, что ученіе 
есть припоминаніе, и если такъ, то необходимо, чтобы 
наша душа существовала гдѣ нибудь прежде, чѣмъ 
воплотилась въ тѣло?

—  Что касается до меня, сказалъ Кевисъ, то я и 
тогда удивительно какъ былъ имъ убѣжденъ и теперь 
держусь его тверже чѣмъ какаго бы то ни было 
другаго мнѣнія.



—- И я также, сказалъ Сяммій, и я бы очень удпвлял- 
ся, если бы это мнѣ когда нпбудь представилось иначе.

— Но тебѣ необходимо, мой дорогой ѳиванскій 
гость, возразилъ Сократъ, думать иначе, если только 
ты остаешься при томъ мнѣніи, что гармонія пред- 
ставляетъ собою нѣчто сложное, а душа есть нѣкотораго 
рода гармонія, слагающаяся изъ началъ, образу ющихъ 
тѣло; потому что ты конечно не призналъ бы за ис
тину даже своихъ собственныхъ словъ, если бы ска
залъ, что гармонія образовалась прежде, чѣмъ явилось 
то, изъ чего ей нужно образоваться. Или ты это до
пустишь?

— Ни подъ какимъ видомъ, Сократъ, отвѣтилъ 
Симмій.

— Но не замѣчаешь ли ты, возразилъ Сократъ, 
что ты утверждаешь именно это самое, когда гово
ришь, что душа существовала прежде, чѣмъ воплоти
лась въ образъ и тѣло человѣка? Очевидно, что она 
образовалась изъ того, что еще не существовало, по
тому что и въ самомъ дѣлѣ гармонія не походитъ на 
то, съ чѣмъ ты ее сравниваешь: лира, струны и звуки, 
еще не приведении е въ согласованіе, существовали 
прежде; гармонія же является послѣ всего этого и 
погибаетъ первою. Какимъ же образомъ это разеу- 
жденіе твое будетъ находиться въ гармоніи съ тѣмъ?

— Рѣшительно нѣтъ, сказалъ Симмій.
- *  А между тѣмъ возразилъ Сократъ, если какое 

разсужденіе должно заключать въ себѣ гармонію, то 
конечно прежде всего разсужденіе о гармоніи.

— Совершенно необходимо, сказалъ Симмій.
— Но это разсужденіе, возразилъ Сократъ, не



представляетъ у тебя согласія съ тѣмъ. Теперь смот
ри: которое изъ двухъ разсуждѳній ты предпочтешь,— 
то ли, что ученіе есть припоминаніе, или что душа 
есть гармонія?

— Гораздо болѣе то7 первое, любезный Сократъ, 
отвѣтилъ Симмій, потому что послѣднее образовалось 
у меня безъ доказательства, на основаніи вѣроягно- 
сти и кажущейся стороны дѣла, какъ представляется 
это же самое и большей части людей. Но я знаю, что 
разсужденія, которыя основываются на вѣроятностяхъ, 
ніатки, и если ихъ не остерегаться, то они жестоко 
обманываютъ,— въ геометріи какъ и во всемъ другомъ. 
А то разсужденіе — о припомянаніи и ученіи утвер
ждено нами на началѣ, которое заслуживаетъ того, 
чтобы его принять. Потому что тогда было сказано, 
что душа наша существовала прежде, чѣмъ воплоти
лась въ человѣческое тѣло, такъ какъ ей принадле
жите сущность, носящая имя бытія. Я призиалъ тогда 
это мнѣніе за истину, какъ я убѣжденъ, основательно 
и справедливо. Итакъ въ силу этого мнѣ представляет
ся необходимымъ, чтобы я уже не слушалъ ни самого 
себя ни другаго, кто сталъ бы говорить, что ду
ша есть гармонія.

X L II. — А что ты скажешь, Симмій, продолжалъ 
Сократъ, разсматривая предметъ съ слѣдующей сто
роны. Думаешь ли ты, что гармоніи или какому ни
будь другому сочетанію, свойственно находиться въ 
иномъ состояніи, нежели въ какомъ находятся нача
ла, изъ которыхъ что нибудь сложилось?

— Ни подъ какимъ видомъ.
— И точно также, представляется мнѣ, что нибудь



дѣлать или претерпѣвать отличное отъ того, что дѣ- 
лаютъ или претерпѣваютъ начала?

Тотъ согласился что нѣтъ.
— Не должна ли поэтому гармонія не руководить 

началами, изъ которыхъ она сложилась, а подчинять
ся имъ.

Онъ былъ того же мнѣнія.
— Итакъ далеко отъ того, чтобы гармонія двига

лась или звучала иначе, или представляла вообще 
какое бы то ни было противорѣчіе съ образующими 
ее началами?*

— До этого далеко, сказалъ Симмій.
— Что же далѣе? Не является ли всякая вообще гар- 

монія по природѣ своей гармоніей въ той степени, въ 
какой она приведена въ согласованіе?

— Я этого не понимаю, сказалъ Симмій.
— Не бываетъ ли обыкновенно такъ, что чѣмъ 

больше, чѣмъ въ высшей степени она приведена въ 
согласованіе, — если только это можно допустить во
обще—тѣмъ болѣе совершенной и высшей она является 
гармоніей; a чѣмъ меньше и въ низшей степени, тѣмъ 
менѣе совершенной и въ меньшей степени?

— Совершенно вѣрно.
— A имѣетъ ли это мѣсто относительно души, 

чтобы одна душа была хоть на самую малость больше 
и въ высшей степени душою, или наоборотъ— меньше 
и въ низшей степени душою, чѣмъ другая?

— Ни подъ какимъ видомъ.
— Теперь скажи мнѣ, ради Зевса, продолжалъ 

Сократъ, —не говорятъ ли объ одной душѣ, что она 
обладдетъ умомъ и добродѣтелью и что она хороша,



а о другой,—-что она отличается глупостью и порочно
стью и что она зла? И не говорятъ ли въ этомъ слу- 
чаѣ справедливо?

— Конечно справедливо.
— Ну, а изъ числа людей, принимающихъ душу за 

гармонію, какъ назоветъ кто нибудь такія присущія 
душамъ свойства какъ добродѣтель и порокъ? При- 
метъ ли онъ опять то и другое за какую нибудь дру
гую гармонію и дисгармонію и будетъ говорить, что 
одна душа -  душа добрая—находится въ состояніи 
гармоніи, и будучи гармоніей по природѣ, носптъ въ 
себѣ еще другую гармонію, а другая душа—злая—на
ходится въ состояніи дисгармоніи и не носитъ въ себѣ 
гармоніи?

— Я, по крайней мѣрѣ, не буду такъ говорить, 
сказалъ Симмій, но очевидно, что именно нѣчто по
добное утверждалъ бы тотъ, кто принимаетъ душу за 
гармоеію.

—  Но мы уже согласилась прежде, сказалъ Со
кратъ, что ни одна душа не есть въ большей или 
меньшей степени душа чѣмъ каждая другая, а это 
есть признаніе того, что ни одна гармонія не есть въ 
большей или высшей, или напротивъ въ меньшей или 
низшей степени гармонія, чѣмъ другая,- не правда ли?

— Конечно.
— А не будучи гармоніей въ большей или меньшей 

степени, гармонія не представляетъ болыпаго или мень- 
шаго согласованія. Не такъ ли?

— Тйкъ.
— Не представляя же согласованія въ большей или 

меньшей степени, можетъ ли гармонія быть гармояіей



въ большей или меньшей степени, или только въ рав
ной?

— Въ равной.
— Итакъ душа—въ силу того, что ни одна душа 

не есть въ большей или меньшей степени душа, чѣмъ 
каждая другая—не представляетъ болыпаго или мень- 
таго согласованія?

— Такъ.
— А если такъ, то душа не можетъ быть причастна 

дисгармоніи или гармоніи въ большей степени?
— Конечно нѣтъ.
— А въ такомъ случаѣ можетъ ли одна душа быть 

болѣе порочною или добродѣтельною, нежели другая, 
если порокъ есть дисгармонія, a добродѣтель -  гармонія?

— Ни подъ какимъ видомъ—болѣе.
— По здравому разсужденію, любезный Симмій, 

правильнѣе будетъ сказать, что ни одна душа не мо
жетъ быть причастна порока, если она есть гармонія, 
потому что гармонія будучи этимъ всецѣло, то есть 
гармоніей, никогда не можетъ быть поэтому причастна 
дисгармоніи.

— Разумѣется нѣтъ.
— A слѣдовательно, и дута—въ силу того, что она 

есть всецѣло душа—порока.
Какъ это возможно послѣ того, что сказано?

— Fla основаніи этого разсуждѳнія слѣдовательно 
всѣ души всѣхъ живыхъ существъ будутъ для насъ 
одинаково добры, если только въ природѣ всѣхъ душъ 
заключается одинаково это свойство — быть душами.

— Мнѣ по крайней мѣрѣ представляется такъ, Со
кратъ, сказалъ Симмій.



— А признаёшь ли ты, что это разсужденіе осно
вательно, и что оно должно придти къ такому выводу, 
если бы справедливо было положеніе, что душа есть 
гармонія?

— Ни подъ какимъ видомъ это разсужденіе не пред
ставляется мнѣ основательнымъ.

XLIII. — Теперь скажи мнѣ вотъ что, продолжалъ 
Сократъ: изъ всего, что только есть въ человѣкѣ, 
можешь ли ты указать что нибудь, что господствовало 
бы въ немъ кромѣ души, а особенно если это будетъ 
душа мудрая?

— Я по крайней мѣрѣ не могу.
— Уступаетъ ли душа тѣлеснымъ влеченіямъ, или 

же противится имъ? Я разумѣю напр, слѣдующее: 
при ощущеніи жара или жажды душа направляетъ 
насъ къ тому, чтобы не пить, при ощущеніи голода 
къ тому чтобы не ѣсть, и въ тысячѣ другихъ слу- 
чаевъ мы видимъ, что душа противится пожеланіямъ 
тѣла. Не такъ ли?

— Совершенно справедливо.
— Но не согласились ли мы съ другой стороны 

въ прежде сказанномъ, что душа, будучи гармоніей, 
никогда не могла бы звучать иначе, чѣмъ то, что ее 
напрягаетъ или ослабляетъ или приводитъ въ движе
т е ,  и вообще—какія бы ни происходили измѣненія въ 
началахъ, когорыя ее образуютъ,— она можетъ толь
ко повиноваться имъ, но не руководить ими?

— Да, мы въ этомъ согласились, сказалъ Симмій: 
да какъ же этого и не признать?

— А между тѣмъ что же мы видимъ? Не оказы
вается ли, что душа дѣйствуетъ совершенно противо-



положвымъ образомъ, управляя началами, изъ которыхъ 
она, какъ сказалъ бы кто нибудь, сложена, противится 
имъ почти во всемъ всю жизнь и повелѣваетъ имъ 
всѣми способами, укрощая однѣ наклонности сурово и 
болѣзненно — съ помощію гимнастики и медицины, а дру- 
гія болѣе кротко, угрожая тѣмъ и увѣщевая эти, — 
желанія, гнѣвъ и страхъ, и бесѣдуя съ ними, какъ 
что то отличное съ чѣмъ то отличнымъ другимъ? Это 
самое представляетъ въ Одиссеѣ Гомеръ, гдѣ онъ 
говоритъ объ Одиссеѣ:

Въ грудь онъ ударилъ себя и сказалъ раздраженному сердцу:
„Сердце, смирись: ты гпуснѣйшее вытерпѣть силу ямѣло".

Ужели ты думаешь, что поэтъ написалъ это, считая 
душу гармоніей и чѣмъ то способнымъ руководиться по- 
желаніями тѣла, а не руководить ими и повелѣвать, или 
не представляя души чѣмъ то гораздо болѣе божествен- 
нымъ, чтобы ее можно было приравнивать къ гармоніи?

— Кляну съ Зевсомъ, любезный Сократъ, мнѣ по 
крайней мѣрѣ не представляется такъ.

— Итакъ, дорогой другъ мой, намъ ни подъ ка
кимъ видомъ не слѣдуетъ называть душу гармоніей: 
иначе мы очевидно не будемъ, согласны ни съ Гоме- 
ромъ, божественнымъ поэтомъ, ни сами съ собою.

— Это такъ, отвѣчалъ Симмій.
XLIV. — Ну и хорошо, сказалъ Сократъ. Теперь ѳи- 

ванская гармонія 56), какъ кажется, нѣсколько утихла; 
но какъ, любезный Кевисъ, -  какими доводами успо- 
коимъ мы Кадма?

— Ты, я думаю, найдешь, сказалъ Кевисъ, потому 
что это разсужденіе о гармоніи ты велъ удивительно 
какъ выше моего ожиданія. Когда Симмій изложилъ то,



въ чемъ онъ сомнѣвался, я съ удивленіемъ предста- 
влялъ, чтобы кто нибудь могъ противопоставить что 
нибудь его разсужденіямъ. Тѣмъ болѣе я былъ пора- 
женъ, что онъ тотчасъ же не могъ выдержать пер- 
ваго натиска твоей рѣчи. Итакъ я не удивился бы, 
если бы и разсужденіе Кадма испытало ту же участь.

— О мой добрый другъ, сказалъ Сократъ, не вы 
ражайся такъ высокомѣрно, чтобы чья нибудь зависть 
не уничтожила заранѣе разсужденія, къ которому мы 
хотимъ приступить 57). Впрочемъ, предоставимъ это по- 
печенію бога; сами же мы, сопіедшись другъ съ дру- 
гомъ на бой, какъ герои Гомера, изслѣдуемъ,—имѣетъ 
ли силу твое возраженіе? Сущность того, что ты 
ищешь разрѣшить, заключается въ слѣдующемъ: ты 
требуешь доказательствъ на то, что душа наша не
разрушима и безсмертна; ты боишься, чтобы фило- 
софъ, который сохраняетъ твердость духа при насту- 
плети смерти и думаетъ, что онъ будетъ несравненно 
блаженнѣе въ другомъ мірѣ, нежели какъ если бы онъ 
умеръ, проведши иначе земную жизнь, — ты боишься, 
говорю, чтобы философъ этотъ не питалъ въ этомъ 
случаѣ безразсудной и напрасной надежды. По твоему 
мнѣнію показать, что душа есть нѣчто сильное и 
богоподобное, что она существовала прежде, чѣмъ 
мы сдѣлались людьми, вовсе не значитъ доказать ея 
безсмертіе, а только то что она долговѣчна, что она 
существовала гдѣ то до этого безконечное число лѣтъ, 
многое знала и дѣлала, но тѣмъ не мепѣе не была 
безсмертна. Ты говоришь, что самый приходъ ея въ 
человѣческое тѣло составляетъ для нея начало по
гибели, какъ будто бы нѣкотораго рода болѣзнь, такъ



что она провоцитъ земную жизнь, претерпѣиая стра- 
данія, а окончивая ее, уничтожается совершенно въ 
такъ называемой смерти. Ты говоришь, что по отно
шений къ опасеніямъ, которыя каждый изъ насъ мо
жетъ въ этомъ случаѣ имѣть, рѣшительно все рав
н о ,— входитъ ли она въ тѣло одинъ или много разъ, 
и что каждый, кто только не безуменъ, долженъ 
имѣть опасенія, не зная и не имѣя возможности до
казать -, что она безсмертна. Это, я думаю, любезный 
Кевисъ, составляетъ приблизительно то, что ты гово
ришь. Я съ намѣреніемъ повторяю слова твои много 
разъ для того, чтобы что нибудь не ускользнуло отъ 
насъ, и ты, по своему желанію, могъ бы что нибудь 
прибавить или убавить.

А Кевисъ отвѣчалъ:
— Я въ настоящемъ случаѣ не имѣю нужды ни 

убавлять ни прибавлять ничего: это то самое, что я 
хочу сказать.

XLV. Сократъ послѣ долгаго молчанія и размыш- 
шленія сказалъ:

Ты ищешь разрѣшить, другъ мой Кевисъ, не лег- 
кій вопросъ, потому что для этого нужно изслѣдо- 
вать причину рожденія и уничтоженія вообще. Итакъ 
если хочешь, я разскажу тебѣ, какъ было въ этомъ 
случаѣ со мною, а ты, если что нибудь изъ того, что 
я скажу, покажется тебѣ годнымъ для твоего соб- 
ственнаго убѣжденія въ предметѣ изслѣдованія, вос
пользуешься имъ.

— Само собою разумѣется, отвѣчалъ Кевисъ, что 
я этого желаю.

— Итакъ выслушаіі мой разсказъ. Я , любезный



Кевисъ, началъ Сократъ, въ молодости имѣлъ уди
вительно сильное стремленіе къ той наукѣ, которую 
называютъ наукой о првродѣ. Мнѣ представлялось 
выше всякаго другаго знанія — знать причины всего 
существующая: въ силу чего явленіе образуется, въ 
силу чего исчезаетъ и въ силу чего существуетъ. Я 
долго переходила отъ одного мнѣнія къ другому, ста
раясь разрѣшить прежде всего слѣдующее: не бываетъ 
ли такъ, что послѣ того какъ что нибудь теплое или 
холодное подвергнется извѣстному разложенію, какъ 
утверждали нѣкоторые 58), тогда образуются живыя су
щества? И не есть ли кровь та сила 59), помощію кото
рой мы мыслимъ, или воздухъ 60), или огонь 61), или же 
ни одинъ изъ этихъ предметовъ а мозгъ 62;, произво
дить въ насъ впечатлѣнія слуха, зрѣнія и обонянія; 
изъ впечатлѣній образуются потомъ воспоминаніе и 
представленія, а изъ воспоминания и иредставленія, 
установившихся и утвердившихся въ насъ, образуется 
знаніе? Потомъ, когда я разсматривалъ преходимость 
всего этого, равно какъ и перемѣны, происходящія 
на небѣ и на землѣ я кончилъ тѣмъ, что нашелъ 
себя неспособнымъ къ такому изслѣдованію болѣе, 
чѣмъ къ чему бы то ни было другому. Я вслѣдствіе 
этого способа изслѣдованія такъ ослѣпъ даже относи
тельно того, что прежде зналъ хорошо, какъ по 
крайней мѣрѣ казалось мнѣ самому и другимъ, что 
отвыкъ понимать даже то, что до этого времени, 
какъ я представлялъ, я зналъ, и въ частности — 
какимъ образомъ растетъ человѣкъ. Прежде я счи- 
талъ очевиднымъ для каждаго, что это совершается 
черезъ посредство пищи и питья. Такъ какъ черезъ



употребленіе пищи плоть прибавляется къ плоти, а 
къ костямъ кости, и точно также въ той же сораз
мерности ко всѣмъ другимъ частямъ прибавляется 
то, что каждой изъ нихъ сродно, то черезъ это про
исходитъ что то, что было сначала немногимъ, ста
новится многимъ, и человѣкъ маленькій дѣлается боль- 
шимъ. Такъ я тогда объ этомъ думалъ: находишь 
ли ты это основательнымъ?

— Да, мнѣ представляется такъ, сказалъ Кевисъ.
- -  Разсмотри также слѣдующее. Я всегда находилъ

разумнымъ мнѣніе, что человѣкъ болыпаго роста, 
стояіцій подлѣ человѣка маленькаго роста, выше по- 
слѣдняго головой, и точно такимъ же образомъ одна 
лошадь — выше другой. Еще очевиднѣе слѣдующее. 
Десять казалось мнѣ больше восьми по причинѣ при- 
сутствія въ первомъ числѣ двухъ лишнихъ единицъ, 
и все двухлоктевое больше однолоктеваго черезъ то, 
что первое половиной превосходитъ послѣднее.

— А теперь, спросилъ Кевисъ, ісакъ ты дума
ешь объ этомъ?

—- Клянусь Зевсомъ, отвѣчалъ Сократъ, я очень 
далекъ отъ мысли, что я знаю причину котораго ни
будь изъ этихъ явленій, — я, который не могу пред
ставить, чтобы послѣ того какъ кто нибудь прибавитъ 
единицу къ единицѣ, — превращалась бы въ два или 
та единица, къ которой прибавлена другая, или же 
прибавленная и та, къ которой прибавлено, черезъ 
прибавленіе ихъ одной къ другой образовали два. 
Меня удивляетъ, что въ то время какъ каждая еди
ница, одна безъ другой, была единицей и обѣ онѣ 
не были двумя, послѣ того какъ онѣ приблизились
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одна къ другой,—это составило причину, по которой 
онѣ сдѣлались двумя, то есть поставленіе ихъ одной 
подлѣ другой. Точно также я не могу увѣрить себя, 
что если кто нибудь раздѣлитъ единицу надвое, то 
раздѣленіе опять составляетъ причину о^разованія 
двухъ, такъ какъ въ этомъ случаѣ причина образо- 
ванія двухъ противоположна первой. Въ первомъ слу- 
чаѣ это произошло такимъ образомъ, что двѣ единицы 
были помѣщены одна подлѣ другой и одна прибавлена 
къ другой, а теперь—черезъ то, что одна единица от
даляется и разъединяется съ другою. Точно такимъ 
же образомъ я не увѣренъ, что знаю, какъ образуется 
единица, ни того — чтобы все сказать однимъ сло
вомъ —  почему, на основаиіи этого способа изслѣдо- 
ванія, что нибудь раждается, погибаетъ или сущсству- 
етъ. Я  принялъ въ этомъ случаѣ другой способъ 
изслѣдованія, какой только наугадъ могъ придумать 
самъ, а этого одобрить никакимъ образомъ не могу.

X L Y I.—Когда же я однажды услышалъ; какъ нѣкто 
чдталъ въ книгѣ, написанной, какъ онъ сказалъ, 
Анаксагоромъ, что умъ есть устроитель и виновникъ 
всего, я обрадовался этой причинѣ. Мнѣ показалось 
въ извѣстномъ отношеніи правильнымъ, что виновникъ 
всего — умъ. И я началъ думать, что если это такъ, 
то приводящій все въ порядокъ умъ все уетрояетъ 
и помѣщаетъ каждый отдѣльный предметъ такимъ 
образомъ, чтобы это представляло самое лучшее. Итакъ 
если бы кто захотѣлъ найти причину, вслѣдствіе ко
торой то или другое раждается, погибаетъ или су
ществуетъ, то надобно опредѣлить относительно ка- 
ждаго предмета, какъ ему лучше всего существовать



или что претерпѣвать или дѣлать. Такимъ образомъ 
на основаніи этого начала, человѣку нужно изслѣдо- 
вать какъ относительно себя такъ и относительно 
всего другаго не иное что, какъ самое лучшее и со
вершенное, при чемъ онъ необходимо узнаетъ и 
самое худшее, потому что познаніе того и другаго 
одинаково. Такъ разсуждая, я съ радостію думалъ 
о томъ, что нашелъ въ Анаксагорѣ учителя, ко
торый объяснитъ мнѣ причины всѣхъ вообще явле- 
ній согласно моему желанію, который сообщитъ мнѣ 
сначала, плоская земля или круглая, а сообщивъ 
это, объяснитъ причину и необходимость того или 
другаго, возводя ихъ къ началу наилучшаго и пока
зывая, что ей лучше быть именно такою. Сказавши да- 
лѣе, что земля находится въ центрѣ міра 63), покажетъ, 
что ей лучше находиться въ центрѣ міра; и если бы 
онъ мнѣ это доказалъ, —я былъ бы готовъ не искать 
болѣе никакой другой причины. Точно такое же изслѣ- 
дованіе я готовъ былъ предпринять относительно солнца, 
луны и прочихъ свѣтилъ, ихъ взаимной скорости, 
обращенія и всего вообще происходящая съ ними, — 
какимъ образомъ представляется лучшимъ, чтобы ка
ждое изъ нихъ производило или испытывало то, что 
каждое испытываетъ. Я никогда не думалъ, чтобы 
этотъ философъ, послѣ того какъ онъ однажды при- 
зналъ, что все это устроено умомъ, сталъ бы приво
дить потомъ какую нибудь другую причину кромѣ 
той, что имъ лучше быть такъ, какъ они есть. Я 
думалъ, что такой философъ, объясняя мнѣ причину 
каждаго отдѣльнаго явленія и всѣхъ вмѣстѣ, дол
женъ показать то, что составляетъ самое лучшее для



каждаго изъ нихъ и для всѣхъ вообще. Я не отдалъ 
бы въ этомъ случаѣ моихъ надеждъ за дорогую цѣну, 
но принявшись со всею ревностью за эти книги, я 
прочелъ ихъ со всевозможной для меня скоростью, для 
того чтобы какъ можно скорѣе достичь познанія са- 
маго лучшаго и худшаго.

X L Y II.— Но эта чудная надежда, любезный другъ, 
у меня быстро исчезла. По мѣрѣ того какъ я подви
гался въ чтеніи впередъ, я видѣлъ человѣка, который 
не дѣлалъ никакаго приложенія изъ ума и не къ нему 
возводилъ причины правильнаго распорядка вещей, а 
постав ля лъ ихъ въ воздухѣ^ эѳирѣ, водѣ п многихъ 
другихъ, также неразумно приннтыхъ имъ началахъ. 
Мнѣ показалось, что съ этимъ философомъ случилось 
то же самое, какъ если бы кто нибудь сказалъ: все, 
что Сократъ дѣлаетъ, онъ дѣлаетъ, руководясь 
умомъ. А потомъ, начавши говорить о причинахъ ка
ждаго моего дѣйствія въ частности, сказалъ бы прежде 
всего, что я сижу здѣсь теперь потому, что тѣло мое 
состоитъ изъ костей и нервъ, что кости тверды и от- 
дѣлены одна отъ другой суставами, что нервы спо
собны напрягаться и ослабляться, а кости покрыты 
мясомъ и кожей, которая сдерживаетъ то и другое. 
Поэтому кости, будучи свободны въ мѣстахъ соеди- 
неній, а нервы, имѣя способность ослабляться и на
прягаться, даютъ мнѣ теперь возможность сгибать 
мои члены, и это составляетъ причину, по которой я 
склонившись сижу здѣсь. Точно такую же несообраз
ность представляло бы, если бы кто нибудь сталъ при
водить въ объясненіе того, почему мы въ настоящее 
время бесѣдуемъ, такія причины, какъ голосъ, воз-



духъ, слухъ и тысячи другихъ подобныхъ, вмѣсто того 
чтобы указать на настоящія, а именно, что послѣ того 
какъ аѳиняне сочли за лучшее осудить меня, нашелъ 
лучшимъ и болѣе справедливымъ и я сидѣть здѣсь 
въ ожиданіи казни, къ которой они меня присудили. 
Потому что, клянусь собакою 64), давно уже эти нервы 
и кости находились бы, я думаю, подлѣ Мегары или 
вблизи Беотянъ 65>, перенесенныя туда надеждой на 
лучшее, если бы я не считалъ болѣе справедливымъ 
и болѣе прекраснымъ, вмѣсто того чтобы бѣжать и 
стараться ускользнуть, понести наказаніе, которое 
опредѣлила мнѣ республика. Итакъ называть подобный 
вещи причинами слишкомъ странно. Если бы кто ни
будь сказалъ, что не имѣя этого — костей и нервъ и 
всего вообще, что я имѣю, я не былъ бы въ состояніи 
дѣлать того, что,нахожу нужнымъ, тотъ сказалъ бы 
истину. Но сказать, что это составляетъ причину, по 
которой я дѣлаю то, что дѣлаю, что я въ этомъ слу- 
чаѣ дѣйствую умомъ, а не въ выборѣ наилучшаго, зна- 
читъ сказать крайнюю нелѣпость. Это значитъ не быть 
въ состояніи различать, что иное дѣло —причина, а иное 
то, безъ чего причина не была бы причиной. Ее то, 
представляется мнѣ, большая часть людей изслѣдуетъ 
ощупью какъ бы въ темнотѣ, и называя ее чуждымъ 
ей именемъ, выдаетъ за причину совершенно другое. 
Вотъ почему одинъ окружаетъ землю приносящимся 
съ небесъ вихремъ и дѣлаетъ ее неподвижною, другой 
подпираетъ основаніе ея воздухомъ какъ будто основа- 
ніе какого то широкаго сосуда, но той силы, которая 
способна расположить все это наилучшимъ образомъ— 
такъ, какъ все это расположено,—они не ищутъ и не



думаютъ о томъ, что она представляетъ собою вѣчто 
божественное. Они надѣются найти для всего этого 
Атланта 66), болѣе сильнаго и безсмертнаго и болѣе спо
собная все содержать, но ничуть не представляютъ, 
что только доброе и справедливое все соединяетъ и 
поддерживаетъ. Что касается до меня, то я, чтобы 
узнать эту причину, съ радостью сдѣлался бы чьимъ 
угодно ученикомъ. И послѣ того какъ мнѣ не удалось 
исканіе ея и я не могъ ни найти ее самъ, ни узнать 
отъ другихъ, я предпринялъ вторичное плаваніе—на по
иски за этой причиной, и хочешь ли, любезный Кевисъ, 
сказалъ Сократъ, чтобы я разсказалъ тебѣ объ этомъ?

— Я чрезвычайно этого желаю, отвѣчалъ Кевисъ.
XLYIII. — Послѣ того какъ, началъ Сократъ, я от

казался отъ изслѣдованія бытія, я счелъ нужнымъ осте
регаться, чтобы не испытать того,, что испытываютъ 
люди, созерцающіе и наблюдающіе солнечное за- 
тмѣніе, потому что нѣкоторые портятъ себѣ зрѣніе, 
если наблюдаютъ образъ свѣтила не въ водѣ или въ 
чемъ нибудь подобномъ. Нѣчто въ этомъ родѣ изслѣ- 
довалъ и я и боялся, чтобы мое духовное зрѣніе во
все не померкло, если я буду смотрѣть на предметы 
глазами или соприкасаться съ ними помощію каждаго 
другаго изъ тѣлесныхъ чувствъ. Вслѣдствіе этого мнѣ 
показалось необходимымъ, обратившись къ разумнымъ 
основаніямь, въ нихъ искать объясненія истинной сущ
ности бытія. Впрочемъ можетъ быть образъ, который 
я беру для сравненія, въ данномъ случаѣ не подхо
дить, потому что я совершенно не согласенъ съ тѣмъ, 
что тотъ, кто изслѣдуетъ бытіе съ помощію разум- 
ныхъ основаній, лучше излѣдуетъ его въ образахъ.



нежели въ самыхъ предметахъ. Но однако, я устре 
милея по этому пути, и принимая каждый разъ за 
основаніе начало, которое нахожу наиболѣе твердымъ, 
я все то, что мнѣ кажется согласнымъ съ этимъ нача- 
ломъ, признаю за истинное,—будетъ ли дѣло касать
ся причины или чего бы то ни было, а то что не
согласно съ нимъ, не признаю. Но я хочу предста
вить тебѣ яснѣе то, что говорю, потому что, мнѣ 
представляется, ты этого еще не понимаешь.

— Клянусь Зевсомъ, сказалъ Кевисъ, я не понимаю 
этого ясно.

XLIX. — Однакожъ, сказалъ Сократъ, я не говорю 
ничего новаго, а то самое, что не переставалъ гово
рить постоянно,-—прежде какъ и въ предыдущей части 
разсужденія. Итакъ я снова возвращаюсь кь объяснен 
нію той причины, которая составляла предметъ моихъ 
изслѣдовавій. Я снова обращаюсь къ извѣстному уже 
и съ этого начинаю, принимая за основавіе, что су
ществуетъ нѣчто прекрасное въ самомъ себѣ, добрэе, 
великое и все другое подобное. Если ты мнѣ это усту
паешь и соглашаешься, что это существуетъ, то я на 
основаніа этого надѣюсь показать тебѣ причину, о 
которой идетъ рѣчь и раскрыть, что душа безсмертна.

— Ты можешь немедленно сдѣлать выводъ, ска
залъ Кевисъ, такъ какъ я тебѣ это уступаю.

— Разсмотри, сказалъ Сократъ, слѣдующее: не 
будешь ли и ты въ этомъ случаѣ такаго же мнѣнія, 
какъ и я, Мнѣ представляется, что если существуетъ 
что нибудь прекрасное, помимо прекраснаго въ самомъ 
себѣ, то оно прекрасно не черезъ что иное, какъ че
резъ то, что оно причащается прекраснаго въ самомъ



себѣ, и точно также я разсматриваю все другое. До
пускаешь ли ты эту причину?

— Допускаю, отвѣчалъ Кевисъ.
— Итакъ, продолжалъ Сократъ, послѣ этого я 

уже не понимаю и не могу признавать другзхъ при- 
чинъ, такихъ утонченныхъ. Но если кто нибудь скажетъ 
мнѣ, почему что нибудь прекрасно, — будетъ ли о б о  

имѣть прекрасный цвѣтъ, или видъ, или что нибудь 
подобное, то я уже не желаю искать другихъ причинъ, 
потому что все другое производитъ только путаницу 
въ моихъ понятіяхъ, но просто, безыскусственно 
и можетъ быть, даже слишкомъ простодушно дер
жусь той мысли, что извѣстный прекрасный пред
метъ дѣлаетъ прекраснымъ не что иное какъ присут- 
ствіе въ немъ прекраснаго въ самомъ себѣ,— его прі- 
общеніе красоты послѣдняго, какимъ бы способомъ 
это ни происходило. Я не утверждаю относительно 
этого болѣе, но утверждаю, что всѣ прекрасные пред
меты прекрасны по причинѣ присутствія въ нихъ пре
краснаго въ самомъ себѣ. Вотъ, мнѣ кажется., самый 
вѣрный отвѣтъ, который я могу дать относительно 
этого и самому себѣ и другому, и держась такого на
чала, думаю, никогда не ошибусь, но могу отвѣчать 
съ увѣренностью и себѣ и всякому другому, что пре
красные предметы бываютъ прекрасны черезъ прекрас
ное въ самомъ себѣ. Не представляется ли такъ и тебѣ?

— Я думаю, что это такъ.
— Точно также болыпія вещи велики своею вели

чиною, и болыпія суть болыпія по той же причинѣ, и 
меньшія — меныиія по причинѣ присутствія въ нихъ 
малости.



— Да.
— Итакъ ты уже не согласился бы съ тѣмъ мнѣ- 

ніемъ, если бы кто нибудь сказалъ, что одинъ чело- 
вѣкъ выше другаго головою, или меныпій меньше тѣмъ 
же самымъ, но утверждалъ бы, что ты не можешь 
говорить въ этомъ случаѣ иначе, какъ такимъ обра
зомъ, что все большее больше — одно относительно 
другаго—не инымъ чѣмъ, какъ величиною, и но этой 
причинѣ есть большее, по причинѣ великости, а мень
шее—меньше не другимъ чѣмъ, какъ малостью, и по 
этой причинѣ есть меньшее, — по причинѣ малости. 
Ты утверждалъ бы такъ, я думаю, опасаясь, чтобы 
кто нибудь не указалъ тебѣ на слѣдующее противо- 
рѣчіе. Если ты скажешь, что какой нибудь человѣкъ 
больше или меньше другаго головою, то во-первыхъ 
очевидно, что и большее—больше и меньшее—меньше 
тѣмъ же самымъ, а во-вторыхъ что человѣкъ болыпій— 
больше другаго головою, которая мала. Но это очевид
но представляетъ странность, чтобы кто нибудь былъ 
болыпимъ черезъ малость. Не опасался ли бы ты та
кого возраженія?

— Конечно, отвѣчалъ засмѣявшись Кевисъ.
— Точно такимъ же образомъ, продолжалъ Со

кратъ, не опасался ли бы ты говорить, что десять 
больше восьми двумя, и что первое число превосхо- 
дитъ второе именно по этой причинѣ, а не количе- 
ствомъ и не черезъ количество, и что все имѣющее два 
локтя превышаетъ однолоктевое половиной, а не 
величиной? Потому что возраженіе въ этомъ случаѣ 
остается то же самое.

— Конечно, отвѣчалъ Кевисъ.
Федонъ. ^



— Что же далѣе? Не остерегался ли бы ты гово
рить, что если единицу прибавить къ единицѣ, то 
прибавленіе составитъ причину образованія двухъ; или 
если единицу раздѣлить, то причиной образованія двухъ 
будетъ раздѣленіе? Не сталъ ли бы ты громко кри
чать, что ты не знаешь инаго способа образованія 
каждаго единичнаго бытія, кромѣ причащенія его—сущ
ности, свойственной тому классу явленій, къ которому 
каждое явленіе принадлежитъ, и что вслѣдствіе этого 
ты не знаешь иной причины образованія двухъ, кромѣ 
причащенія чего нибудь природы двойственнаго числа, 
такъ что то, что должно сдѣлаться двумя, должно 
причаститься природы двойственности, а то, что должно 
сдѣлаться единицей,—пріобщиться природы единич
ности. Не оставилъ ли бы ты въ покоѣ всѣхъ этихъ 
раздѣленій и прибавлений и другихъ подобныхъ утон
ченностей, предоставивъ людямъ болѣе ученымъ чѣмъ 
ты дѣлать подобнаго рода отвѣты, а самъ, боясь по 
пословицѣ своей собственной тѣни и своего незнанія, 
не держался ли бы принятаго нами вѣрнаго начала 
и не отвѣчалъ ли бы постоянно въ такомъ смыслѣ? 
Если же бы кто нибудь сталъ нападать на самое на
чало,—не оставилъ ли бы ты этихъ нападокъ безъ 
вниманія и отвѣта до тѣхъ поръ, пока не разсмо- 
трѣлъ бы всѣхъ послѣдствій, вытекающихъ изъ этого 
начала,— согласны ли они, по твоему мнѣнію, или 
несогласны одно съ другимъ? Когда жъ бы тебѣ 
нужно было отдать отчетъ въ самомъ началѣ, то не 
отдалъ ли бы ты его точно такимъ же образомъ, по
лагая въ основу опять новое начало, лучшее по твоему 
мнѣнію сравнительно съ прежними, пока наконецъ не



пришелъ бы къ чему нибудь удовлетворительному? И 
если ты желаешь что нибудь постичь въ области бы* 
тія, то ты не будешь смѣшивать начала и вытекаю- 
щихъ изъ него послѣдствій, подобно тому какъ бы
ваетъ съ любителями преній 67), потому что у людей 
этого сорта быть можетъ нѣтъ ни рѣчи ни заботы 
объ истинѣ, и люди эти подъ вліяніемъ своей му
дрости способны смѣшивать все, оставаясь въ то же 
время довольны сами собою. А ты, если только ты 
принадлежишь къ философамъ, будешь, думаю я, дѣй- 
ствовать такъ, какъ я говорю.

— Ты говоришь вещи какъ нельзя болѣе иствнныя, 
сказали вмѣстѣ Симмій и Кевисъ.

Эхекратъ. Клянусь Зевсомъ, любезный Федонъ, они 
быливъ этомъ случаѣ правы, потому что Сократъ, какъ 
представляется мнѣ, доказывалъ предметъ удивительно 
ясно для каждаго, кто сколько нибудь имѣетъ ума.

Федонъ. Совершенно такъ казалось, любезный Эхе
кратъ, и всѣмъ присутствующимъ.

Эхекратъ. Точно также кажется и намъ, хотя насъ 
тамъ не было, а мы только слушаѳмъ теперь твой 
разсказъ.

L. Но что было говорено послѣ этого, Федонъ?
— Сколько могу црипомнить, послѣ того когда съ 

нимъ согласились и признали, что каждая идея пред- 
ставляетъ собою нѣчто дѣйствительное и что пред
меты, причащаясь идей, получаютъ отъ нихъ свое имя, 
Сократъ кажется спросилъ:

— Если ты согласенъ съ тѣмъ, что это дѣйстви- 
тельно такъ, то не утверждаешь ли ты, говоря, что 
Симмій больше Сократа и меньше Федона, — не



утверждаешь ли ты, что въ Симміи находится то и 
другое,— и великость и малость?

— Да, это такъ.
— Итакъ, сказалъ Сократъ, черезъ это ты при

знаешь то, что Симмій на самомъ дѣлѣ превосходитъ 
ростомъ Сократа не такимъ образомъ, какъ въ этомъ 
случаѣ выражаются, такъ какъ Симмій больше не по
тому, что онъ Симмій, но величиною, которая слу
чайно выпала ему на долю. Точно также онъ выше 
Сократа не потому, что Сократъ—Сократъ, а потому 
что Сократу принадлежитъ малость сравнительно съ 
его великорослостью.

— Это такъ.
— Точно также и Федонъ въ свою очередь превы- 

шаетъ Симмія не тѣмъ что онъ Федонъ, но тѣмъ что 
Федону принадлежитъ великость сравнительно съ ма
лостью Симмія.

— Справедливо.
— Такимъ образомъ Симмій носитъ имя и малаго 

и болыпаго, превосходя великостью малость одного и 
уступая малостью великости другаго. Улыбнувшись 
при этомъ, Сократъ продолжалъ: я кажется, выражаюсь 
объ этомъ предметѣ черезчуръ съ большою точ
ностью, но это дѣйствительно такъ, какъ я говорю.

Тотъ согласился.
—  Все это я говорю съ тѣмъ, продолжалъ Со

кратъ, чтобы ты былъ въ этомъ случаѣ одного со мною 
мнѣнія. Для меня очевидно, что не только великость сама 
въ себѣ никогда не представляетъ собою великаго и 
малаго вмѣстѣ, но и великость, принадлежащая намъ, 
никогда не принимаѳтъ малости и не можетъ быть



превышаема, но одно изъ двухъ: или великость убѣ- 
гаетъ и скрывается, когда къ ней приближается про
тивное ей—малость, или когда придетъ малость, то 
великость перестаетъ существовать. Но оставаться и, 
принявъ въ себя малость, стать инымъ противъ того, 
чѣмъ она была, — она не можетъ. Такимъ образомъ, 
какъ скоро я получилъ малость, пока я остаюсь тѣмъ 
же, — остаюсь малымъ. Великость же не допускаетъ 
того, чтобы, представляя собою великое, быть въ то 
же время и малостью. Равнымъ образомъ и заключаю
щееся въ насъ малое никогда не терпитъ того, чтобы 
сдѣлаться и быть великимъ, и вообще ничто изъ про- 
тивоположныхъ, доколѣ только то или другое остается 
самимъ собою, не можетъ сдѣлаться и быть противо- 
положнымъ самому себѣ, но встрѣчая противное себѣ, 
или удаляется или погиба етъ.

— Мнѣ рѣшительно представляется такъ, сказалъ 
Кевисъ.

LI. Кто то изъ присутствующихъ — не помню хо
рошо, кто именно,—выслушавъ это, сказалъ:

— Боги благіе, не согласились ли мы въ предыдущихъ 
разсужденіяхъ въ томъ,что совершенно противно выска
зываемому теперь, именно что большее рождается изъ 
меныпаго и меньшее изъ болыпаго, и что вообще для 
противоположныхъ существуетъ именно этотъ способъ 
образованія, — изъ противоположныхъ же, а теперь, 
какъ мнѣ кажется, рѣчь ведется въ томъ смыслѣ, что 
этого никогда не можетъ быть.

Сократъ, склонивъ голову и выслушавъ эту рѣчь, 
сказалъ:

— Ты кстати 68) вспомнидъ объ этомъ. Тѣмъ не



менѣе, ты не понимаешь различія между тѣмъ, что 
говорится теперь и что было говорено тогда. Тогда 
было говорено, что противоположныя родятся изъ 
противоположныхъ; а теперь мы говоримъ, что про
тивоположное никогда не можетъ сдѣлаться противо- 
положнымъ самому себѣ,—ни то, которое заключается 
въ насъ, ни противоположное въ природѣ. Тогда, 
любезный другъ, мы говорили о вещахъ, которыя 
имѣютъ себѣ противоположныя, называя ихъ именами, 
заимствованными отъ этихъ противоположныхъ; а те
перь мы говоримъ о сущностяхъ, которыя, присут
ствуя въ вещахъ, сообщаютъ имъ свое имя; потому 
что о вещахъ этого рода мы никогда не скажемъ, что 
онѣ получаютъ бытіе одна отъ другой. При этомъ, 
взглянувши на Кевиса, Сократъ сказалъ: а тебя, лю
безный Кевисъ, не смутило что нибудь изъ того, что 
онъ сказалъ?

— Нѣтъ, теперь я уже не въ такомъ настроеніи 
духа, отвѣчалъ Кевисъ, хотя впрочемъ не говорю, 
чтобы не оставалось еще многаго, что приводитъ меня 
въ сомнѣніе.

— Однако, мы признали рѣшительно, сказалъ Со
кратъ, что противоположное никогда не сдѣлается 
противоположнымъ самому себѣ.

— Совершенно справедливо, сказалъ Кевисъ.
L II.—Разсмотри также и слѣдующее, сказалъ Со

кратъ: не согласишься ли ты со мною? Называешь ли 
ты что нибудь теплымъ и холоднымъ?

— Да.
— Разумѣешь ли подъ этимъ то же самое, что мы 

называемъ снѣгомъ и огнемъ?



— О нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
— Итакъ теплота есть нѣчто иное чѣмъ огонь, 

а холодъ и вое, чѣмъ снѣгъ?
— Да.
— А это, я думаю, ты также признаёшь, что снѣгъ, 

будучи снѣгомъ, никогда не приметъ теплоты, какъ 
мы говорили въ предыдущихъ разсужденіяхъ, и оста
ваясь тѣмъ, что онъ есть—снѣгомъ, не сдѣлается 
вмѣстѣ съ тѣмъ теплымъ; но какъ скоро приблизится 
къ нему теплота, то онъ или удаляется или погибаетъ.

— Конечно.
— Точно также въ свою очередь и огонь, какъ 

скоро къ нему приближается что нибудь холодное, 
или удаляется или погибаетъ, но никогда не можетъ, 
принявши въ себя холодъ, оставаться и тѣмъ, чѣмъ 
онъ былъ—-огнемъ и холоднымъ.

— Ты говоришь справедливо, сказалъ Кевисъ.
— Итакъ, продолжалъ Сократъ, съ нѣкоторыми 

вещами этого рода бываетъ такъ, что не только са
мая идея всегда удерживаетъ то же самое имя, но его 
удерживаетъ также и нѣчто другое, что, не будучи 
самой идеей, представляетъ нѣкоторый видъ ея, до- 
колѣ эти вещи остаются. Впрочемъ то, что я говорю, 
можетъ быть будетъ яснѣе изъ слѣдующаго. Всегда 
ли нечетъ будетъ имѣть то имя, которое мы ему 
усвояемъ или нѣтъ?

— Конечно.
— Только ли онъ одинъ изъ всего—потому что я 

спрашиваю именно объ этомъ—или инѣчто другое, что 
хотя не представляетъ того же самаго что нечетъ, 
однакожъ его вмѣстѣ съ его собственнымъ слѣдуетъ



называть и именемъ нечета, такъ какъ оно по природѣ 
своей никогда не отдѣляется отъ нечета. Я  говорю о 
томъ, какъ бываетъ напр., съ тройственнымъ числомъ 
я со многимъ другимъ. Разсмотри внимательно то, что 
относится къ тройственному числу. Не находишь ли 
ты, что его слѣдуетъ называть и его собственнымъ 
именемъ и именемъ нечета, а между тѣмъ нечетъ не 
одно съ тройственнымъ числомъ. Таковы по природѣ 
своей числа три, пять и всякое другое непарное, 
такъ что, не составляя одного и того же съ нѳчетомъ, 
каждое изъ нихъ всегда будетъ нечетъ. Точно также 
два, четыре и всякое другое парное число, хотя и 
не одно и то же съ чѳтомъ, однако каждое изъ нихъ 
всегда будетъ четъ. Согласенъ или нѣтъ?

— Да какъ же съ этимъ не согласиться? сказалъ 
Кевисъ.

— Разсмотри внимательно, продолжалъ Сократъ,— 
что я собственно хочу показать. Это именно то, что 
не только взаимно противоположныя идеи не прини- 
маютъ одна другой, но и всѣ вообще предметы, ко
торые, не будучи прямо противоположны между со
бою, всегда однакожъ вмѣютъ противоположныя се- 
бѣ; и эти предметы не могутъ принимать идеи проти
воположной той, которая заключена въ нихъ самихъ, 
но когда эта идея къ нимъ приближается, то они или 
погибаютъ или удаляются. Не скажемъ ли мы, что 
число три погибнетъ или испытаѳтъ что угодно 
другое, прежде нежели сдѣлается четнымъ числомъ, 
оставаясь въ то же время тремя?

— Очевидно такъ, отвѣчалъ Кевисъ,



— А между тѣмъ, сказалъ Сократъ, два не соста- 
вляютъ противоположности трѳмъ.

— Конечно нѣтъ.
— Итакъ, не только прямо противоположныя идеи 

не принимаютъ одна другой, когда одна къ другой 
приближаются, но и нѣчто другое не выдерживаетъ 
приближенія себѣ противоположнаго,

— Ты говоришь вещи, какъ нельзя болѣе истин- 
ныя, сказалъ Кевисъ.

L III. — Теперь, хочешь ли, продолжалъ Сократъ, 
мы опредѣлимъ, если только въ состояніи будемъ это 
сдѣлать, какія это противоположныя?

— Хорошо.
— Не будутъ ли это, любезный Кевисъ, именно тѣ, 

которыя въ чемъ бы ни проявились, заставляютъ пред
метъ удерживать не только его собственную идею, но 
и носить въ себѣ идею чего нибудь противоположнаго 
другому? 6Э)

— Какъ это?
— Такъ, какъ мы сейчасъ говорили. Ты, конечно, 

знаешь, что то, въ чемъ проявится идея тройствен
ная числа, должно быть не только тремя но и нѳчетомъ?

— Разумѣется.
— Къ такому предмету, говоримъ мы, идея проти

воположная той, которая образуетъ его, никогда не 
приблизится?

— Нѣтъ.
— А его образуетъ идея нечета?
— Да.
— И этой идеѣ противоположна идея чета?
— Да.



— Итакъ идея чета никогда не войдѳтъ въ чис
ло три?

— Конечно нѣтъ.
— Итакъ число три непричастно идеѣ чета?
— Непричастно.
— Слѣдовательно, оно нечетное?

— Да.
— Вотъ это самое я предлагалъ опредѣлить, а 

именно: какіе предметы, не будучи противоположен 
чему нибудь другому, не принимаютъ однако этого 
другаго, какъ напр., въ настоящемъ случаѣ число 
три, не будучи противоположно четному числу, тѣмъ 
не менѣе не принимаетъ его, потому что оно всегда 
приводитъ противоположное ему,—нечетъ, точно такъ 
какъ два приводитъ противоположность къ нечету, 
огонь—къ холодному и очень многое другое подобнымъ 
же образомъ. И такъ смотри, — не опредѣляешь ли 
ты этого такимъ образомъ, что не только само про
тивоположное не принимаетъ своего противоположнаго, 
но и то, что приводитъ съ собой нѣчто противное 
тому, къ чему приходитъ, не принимаетъ ничего 
противнаго тому, что оно съ собой приводитъ. Оста
новись на этомъ еще разъ, потому что слышать 
много разъ одно и то же—недурно: пять никогда непри- 
метъ идеи чета, или десять—удвоенное число пяти— 
идеи нечета. Это послѣднее, хотя нечетъ не составля
етъ ему противоположнаго, не приметъ идеи нечета. 
Равнымъ образомъ полуторное число и всѣ др}гія того 
же рода, какъ напр, половина не приметъ идеи цѣлаго, 
точно такъ же какъ треть и всѣ другія подобный, если



ты раздѣляешь въ этомъ случаѣ мое мнѣніе и согла- 
сенъ, что это такъ.

— Я  совершенно согласѳнъ съ тобою и раздѣляю 
твое мнѣніѳ.

LIV . — Теперь отвѣчай мнѣ, сказалъ Сократъ, съ 
самаго начала,-и отвѣчай не тѣми словами, которыя 
заключаются въ вопросѣ, а другими, подражая мнѣ. 
Я предлагаю это, находя, кромѣ того безошибочнаго 
способа дѣлать отвѣты, который имѣлъ мѣсто прежде, 
еще и другой вѣрный способъ съ помощію того, что 
говорилось теперь. Если бы ты напр, спросилъ меня: 
присутствіѳ чего въ тѣлѣ дѣлаетъ его теплымъ, то я 
не далъ бы тебѣ вѣрнаго, но слипгкомъ уже про
стая отвѣта, что тѣло бываетъ теплымъ черезъ те
плоту, но на основаніи сказанная теперь сдѣлалъ бы 
болѣе утонченный отвѣтъ, — что это бываетъ черезъ 
огонь. Если ты спросишь меня,—какое начало при
сутствуя въ тѣлѣ, подвергаетъ его болѣзни, я не от- 
вѣчу, что это начало — болѣзнь, а горячка. Равнымъ 
образомъ на вопросъ: присутствіе чего въ числѣ дѣ- 
лаетъ его нечетнымъ, не скажу — присутствіе нечета, 
а единицы и такъ во всемъ другомъ. Смотри же, до
статочно ли ты понялъ, чего я хочу.

— Совершенно, отвѣчалъ Кевисъ.
— Отвѣчай же мнѣ, продолжалъ Сократъ, присут- 

ствіе чего въ тѣлѣ дѣлаетъ его живымъ?
— Присутствіе души, отвѣтилъ тотъ.
— Всегда ли это такъ бываетъ?
— Да какъ же иначе? сказалъ Кевисъ.
— Итакъ душа, во что бы она ни вошла, всегда 

приноситъ съ собою жизнь тому, къ чему приходитъ?



— Да, она приноситъ съ собою жизнь, отвѣчалъ 
Кевисъ.

— А есть ли что нибудь противоположное жизни 
или нѣтъ?

— Есть, отвѣтилъ Кевисъ.
— Что?
— Смерть.
— Итакъ душа никогда не приметъ противополож

наго тому, что она всегда съ собой приноситъ, какъ 
мы согласились въ предыдушихъ разсужденіяхъ.

— Конечно, ни въ какомъ случаѣ, отвѣчалъ Кевисъ.
L Y .—Теперь далѣе, продолжалъ Сократъ: какъ мы

называемъ то, что не принимаетъ идеи четнаго числа?
— Нечѳтнымъ, отвѣчалъ Кевисъ.
— А то, что не принимаетъ идеи справедливаго или 

музыкальнаго?
—  Одно мы называемъ немузыкальнымъ 10), а дру

гое—несправедливымъ, отвѣчалъ Кевисъ.
— Такъ. А то, что не принимаетъ смерти,—какъ мы 

называемъ?
—  Безсмертнымъ, отвѣчалъ Кевисъ.
— Но душа не принимаетъ смерти?
— Нѣтъ.
— Слѣдовательно, она безсмертна.
— Безсмертна.
— Хорошо, сказалъ Сократъ. Можемъ ли мы те

перь сказать, что это доказано? Или какъ тебѣ ка
жется?

— Доказано вполнѣ удовлетворительно, любезный 
Сократъ.

— Ну, такъ какъ же, Кевисъ? продолжалъ Со-



кратъ. Если бы для нечетнаго числа существовала 
необходимость, чтобы оно было негибнущимъ, то не 
было ли бы точно такимъ же и три?

— Да какъ же иначе?
— И если бы существовала необходимость, чтобы 

было негибнущимъ все лишенное теплоты, то какъ 
скоро кто нибудь приблизилъ бы къ снѣгу теплое, 
не удалялся ли бы снѣгъ цѣлымъ и нераспустившимся? 
потому что онъ не уничтожился бы, а равно и оста
ваясь самимъ собою, не принялъ бы въ себя теплоты.

— Ты говоришь справедливо, сказалъ Кевисъ.
— Точно также, я полагаю, если бы все неприни

мающее холода было негибнущимъ, то какъ скоро что 
нибудь холодное приблизилось бы къ огню, онъ не 
погасалъ бы и не уничтожался, но удалялся, отходя 
невредимымъ.

— Это необходимо, сказалъ Кевисъ.
— А въ такомъ случаѣ, не такъ же ли необходимо 

сказать это самое и о безсмертномъ? Если безсмертное 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ негибнущее, то невозможно чтобы 
душа погибала, когда къ ней приблизится смерть; по
тому что душа, на основаніи сказаннаго, никогда не 
приметъ смерти и не сдѣлается мертвою, точно такъ—
о чемъ мы сейчасъ говорили — какъ число три или 
нечетъ не сдѣлаются четнымъ, или огонь или заклю
ченная въ огнѣ теплота не сдѣлаются холодными. 
Но что мѣшаетъ, могъ бы возразить кто нибудь, что
бы нечетное число, не дѣлаясь четнымъ при прибли
жены къ нему четнаго, какъ мы въ этомъ согласи
лись, тѣмъ не менѣе не погибало бы черезъ это при- 
ближеніе, а его мѣсто не заступало бы четное? Если



бы кто нибудь сталъ это утверждать, то мы не мог
ли бы спорить съ нимъ, что нечетное число не по
гибло, такъ какъ оно не есть нѣчто негибнущее; но 
если бъ мы признали его такимъ, то намъ уже легко 
было бы спорить въ защиту того мнѣнія, что нечетъ 
и три, при приближеніи къ нимъ чѳтнаго числа, уда
ляются, и точно также мы могли бы говорить объ 
огнѣ, о тепломъ и обо всемъ вообще. Не такъ ли?

— Конечно.
— A слѣдовательно точно такимъ же образомъ 

въ настоящемъ случаѣ и о безсмертномъ. Если мы 
признаемъ, что все безсмертное есть вмѣстѣ и негиб
нущее, то очевидно, что душа при безсмертіи будетъ 
также негибнущею, а если мы этого не признаемъ, то 
нужно искать другихъ доказательствъ.

— Но въ этомъ нѣтъ никакой необходимости, ска
залъ Кевисъ, потому что едва ли что нибудь можетъ 
быть неразрушимо, если безсмертное и вѣчное спо
собно подвергаться разрушенію.

LV I. — По крайней мѣрѣ, сказалъ Сократъ, я ду
маю, что Богъ, идея жизни и — если есть еще что 
нибудь безсмертное — все это никогда не погибаетъ, 
какъ это признаютъ всѣ.

— Клянусь Зевсомъ, отвѣчалъ Кевисъ, это при
знаютъ всѣ люди и еще болѣе, какъ я думаю, боги.

— А такъ какъ безсмертное вмѣстѣ съ тѣмъ неразру
шимо, то можетъ ли душа, будучи безсмертною, не 
быть при этомъ и неразрушимою?

— Это совершенно необходимо.
— Итакъ когда къ человѣку приходитъ смерть, 

тогда то, что въ немъ есть смертнаго, естественно



умираетъ, а безсмертное отходитъ цѣлымъ и невре- 
димымъ, уступая мѣсто смерти.

— Очевидно.
— Итакъ, Кевисъ, сказалъ Сократъ, душа пре

имущественно передъ всѣмъ другимъ безсмертна и не
разрушима, и наши души дѣйствитѳльно будутъ суще
ствовать въ аидѣ.

— Я , любезный Сократъ, отвѣчалъ Кевисъ, ничего 
не могу къ этому прибавить, равно какъ не могу не 
соглашаться почему бы то ни было съ твоими разсу- 
жденіями, но если Симмій или кто нибудь другой имѣ- 
ютъ что нибудь по этому поводу сказать, то было бы 
хорошо не молчать объ этомъ теперь, потому что я 
не знаю, на какое другое время кромѣ настоящаго 
можно бы перенести то, что кто нибудь хочетъ ска
зать или услышать объ этомъ предметѣ.

— Но я съ своей стороны, сказалъ Симмій, точ
но такъ же не имѣю основаній не соглашаться послѣ 
всего сказанная. Тѣмъ не менѣе, принимая во вниманіѳ 
величіе предмета, о которомъ идетъ рѣчь, равно какъ 
и сознавая человѣческую слабость, я вынужденъ не
вольно хранить нѣкоторое недовѣріе къ разсужденіямъ, 
которыя мы вели.

Не только относительно этого, любезный Симмій, 
ты замѣтилъ справедливо, но и первыя основанія, 
какъ бы они ни казались намъ вѣрными, нужно изслѣ- 
довать болѣе тщательнымъ образомъ, и когда вы до
статочно ихъ изслѣдуете, тогда будете держаться на
шего разсужденія объ этомъ настолько твердо, насколь
ко только человѣку возможно понимать подобныя вещи,



и если это сдѣлается для васъ ясно,—вы не будете 
уже ничего далѣе искать.

— Ты говоришь истину, сказалъ Кевисъ.
LY II. — Итакъ, друзья мои, нужно подумать о 

томъ, что если душа безсмертна, то она должна быть 
предметомъ заботъ не только по отношенію къ тому 
времени, которое мы называемъ земной жизнью, но и 
по отношенію ко всему дальнѣйшему, и для насъ 
могло бы оказаться крайне опаснымъ даже теперь, 
если кто пренебрежетъ заботами о душѣ. Если бы 
смерть была полнымъ уничтоженіемъ, то для людей 
злыхъ было бы находкой освобождаться въ смерти 
отъ тѣла и вмѣстѣ съ душою—отъ своей порочности. 
Но такъ какъ душа безсмертна, то для нея нѣтъ дру
гаго спасенія отъ золъ, какъ только сдѣлаться воз
можно болѣе лучшей и мудрой, потому что она пере- 
ходитъ въ аидъ, не унося съ собой ничего, кромѣ 
пріобрѣтенныхъ ею навыковъ и своихъ стремленій, а 
это, какъ говорятъ, приноситъ умершему величайшую 
пользу или вредъ, при самомъ началѣ схожденія его 
въ аидъ. Существуетъ сказаніе, что каждаго умер- 
шаго духъ-покровитель, на попеченіи котораго онъ 
находился въ теченіе земной жизни71), отводить въ извѣ- 
стное мѣсто, откуда всѣ собравшіяся тамъ души, под
вергшись предварительно суду, отправляются въ аидъ 
вмѣстѣ съ вождемъ, которому поручено провожать 
туда уходящихъ отсюда. Послѣ того какъ онѣ полу- 
чатъ тамъ то, что должны получить и отбудутъ 
урочное время, другой вождь опять приводитъ ихъ въ 
этотъ міръ послѣ многихъ и длинныхъ періодовъ вре
мени. А путь этотъ не таковъ, какимъ описываѳтъ его



Телефъ у Эсхила 72). Онъ говорятъ, что къ аиду ведетъ 
прямая дорога, a мнѣ представляется—и не прямая и 
не одна, потому что уклониться по ошибкѣ въ какую 
бы то ни было сторону было бы невозможно, если бы 
дорога была одна. Но кажется, что она имѣетъ много 
раздѣленій и поворотовъ, какъ я догадываюсь объ 
этомъ изъ нашихъ священныхъ установлений и похо- 
ронныхъ обрядовъ. Душа благонравная и мудрая слѣ- 
дуетъ охотно за вождемъ, не оставаясь въ неизвѣст- 
ности относительно настоящаго своего положенія; а 
та, которая, какъ я прежде сказалъ, страстно при
вязана къ тѣлу, долгое время витаетъ вокругъ него и 
могильнаго кургана, и только послѣ долгаго сопро- 
тивленія и страданій отправляется наконедъ въ путь, 
увлекаемая, насильно и съ трудомъ, назначеннымъ для 
этого демономъ. Когда же она приходитъ туда, гдѣ 
находятся и другія души, то души нечистой или со
вершавшей что нибудь въ такомъ родѣ, какъ напр, 
осквернившей себя убійствомъ или подобными, срод
ными съ этими и сродными подобнымъ душамъ дѣлами,— 
этой души всѣ другія души избѣгаютъ и отвраща
ются, и ни одна не хочетъ быть ея спутникомъ или 
вождемъ. Тогда она начинаетъ блуждать, испытывая 
всевозможный бѣдствія, пока исполнятся опредѣленныѳ 
періоды времени, по прошествіи которыхъ она увле
кается силою необходимости въ приличное ей жилище. 
А душа, проводившая жизнь въ чистотѣ и воздержаніи, 
получивъ своими спутниками и вождями боговъ, вод
воряется въ такомъ мѣстѣ, въ которомъ каждая изъ та- 
кихъ душъ должна обитать.

L V III.—На землѣ есть много и притомъ удивитель-
5*



ныхъ мѣстъ, и сама земля вовсе не такова по виду и 
по величинѣ, какою изображаютъ ее тѣ, которые при
выкли о ней разсуждать 73), какъ меня убѣдилъ въ 
этомъ одинъ человѣкъ.

— Какъ же ты думаешь объ этомъ Сократъ? спро
си лъ Симмій: я самъ много слышалъ о землѣ, но это 
не то, въ чемъ убѣжденъ ты; поэтому я съ удоволь- 
ствіемъ послушалъ бы твой разсказъ.

— Любезный Симмій, для того чтобы разсказать объ 
этомъ, мнѣ кажется, не нужно искусства Главка 74); 
но доказать, что это дѣйствительно такъ, — это мнѣ 
представляется дѣломъ такой трудности, которая пре- 
вышаетъ искусство Главка. Съ о д й о й  стороны, я мо
жетъ быть не въ силахъ былъ бы этого сдѣлать, а съ 
другой, если бы и могъ, то остающееся мнѣ время 
жизни недостаточно для продолжительной рѣчи. Тѣмъ 
не менѣе, мнѣ ничто не мѣшаетъ разсказать о видѣ земли, 
какъ я ее представляю, и разныхъ ея мѣстностяхъ.

— И этого будетъ достаточно, сказалъ Симмій.
— И такъ я убѣжденъ прежде всего въ томъ, на- 

чалъ Сократъ, что если земля находится посреди не- 
бесъ и представляетъ собою сферическую форму, то 
она не имѣетъ нужды ни въ воздухѣ, ни въ какой 
нибудь подобной подпорѣ для того, чтобы не упасть; 
но что для поддержанія ея достаточно одинаковаго со 
всѣхъ сторонъ вкругъ нея свойства неба и равновѣсія 
самой земли; потому что каждое тѣло, находящееся 
въ равновѣсіи, будучи заключено среди другаго, имѣ- 
ющаго то же свойство, не будетъ наклоняться ни въ 
какую сторону, но будетъ оставаться въ одинаковомъ



положеніи. Вотъ въ чемъ я прежде всего убѣжденъ, 
сказалъ Сократъ.

— И справедливо, сказалъ Симмій.
— Сверхъ того я думаю, что земля чрезвычайно ве

лика и что мы населяемъ только небольшую часть ея, 
отъ Фазиса до геркулесовыхъ столбовъ 75), располо
жившись вокругъ моря какъ муравьи или лягушки 
вкругъ болота, и что многіе другіе живутъ во мно- 
гихъ другихъ подобныхъ же мѣстахъ; потому что 
на землѣ, на всемъ ея пространствѣ, есть много углу- 
бленій, различныхъ по виду и величинѣ, въ которыя 
стекаются вода, туманъ и воздухъ. Самая же земля 
покоится чистая въ чистомъ небесномъ пространствѣ, 
въ которомъ находятся свѣтила, и которое большин
ство разсуждающихъ объ этомъ предметѣ называетъ 
эѳиромъ, а все стекающее въ земныя углубленія — 
основою эѳира Итакъ мы, живя въ углубленіяхъ 
земли, сами этого не знаемъ и думаемъ, что мы насе
ляемъ ея возвышенности, подобно тому какъ если бы 
кто, живя въ глубинѣ морской бездны, думалъ, что 
онъ живетъ на поверхности моря, и созерцая сквозь во
дяную влагу солнце и другія свѣтила, воображалъ бы, что 
море есть небо. Не поднимавшись же никогда по при- 
чинѣ тяжести и слабости своей на поверхность моря 
и никогда не поднимавъ головы изъ глубины волнъ, 
не видѣлъ бы,—насколько мѣста, занимаемыя нами 
чище и прекраснѣе тѣхъ, которыя занимаетъ онъ, а 
равно и не слышалъ объ этомъ отъ кого нибудь̂  ви- 
дѣвшаго все это. Въ такомъ точно положеніи нахо
димся и мы, потому что, обитая въ одномъ изъ углу- 
бленій земли, думаемъ, что мы живемъ на еявозвыше-



ніи, и называемъ воздухъ яебомъ, какъ будто бы это 
было настоящее небо, въ которомъ совершаютъ свое 
теченіе свѣтила. И это оттого что мы, по причинѣ 
нашей слабости и тяжести, не въ состояніи подняться 
вверхъ,—на оконечную высоту воздушнаго простран
ства. Если жъ бы кто взошелъ на эту высоту или под
нялся туда на крыльяхъ, то такой человѣкъ, выныр- 
нувъ изъ воздуха, увидѣлъ бы то, что находится тамъ, 
подобно тому какъ рыбы, вынырну въ изъ морской глу
бины, видятъ то, что находится здѣсь, у насъ; и если 
бы это былъ человѣкъ отъ природы способный къ про
должительному созерцанію, онъ узналъ бы, что тамъ 
находится истинное небо, истинный свѣтъ и настоящая 
земля; потому что наша земля,—эти камни и вся во
обще здѣшняя мѣстность повреждены и изъѣдены, по
добно тому какъ повреждено и изъѣдено морского солью 
все находящееся въ морѣ. На днѣ морскомъ нѣтъ ни
чего, что имѣло бы дѣну и стоило бы упоминовенія, 
словомъ сказать—ничего совершеннаго: тамъ трещины, 
песокъ, глубокая грязь и нечистота всюду, гдѣ толь
ко есть земля, такъ что все это не можетъ идти 
пи въ какое сравненіе съ красотами нашихъ мѣстъ. 
Если нужно изложить прекрасное сказаніе объ этомъ, 
то стоитъ послушать, другъ Симмій, каковы предметы 
на той землѣ, которая находится подъ небесами.

— Но, любезный Сократъ, сказалъ Симмій, мы съ 
удовольствіемъ выслушали бы этотъ разсказъ.

L IX - —Итакъ прежде всего, любезный другъ, началъ 
Сократъ, разсказываютъ, что настоящая земля, если 
бы кто нибудь посмотрѣлъ на нее сверху, по виду та
кова какъ шары, сдѣланные изъ двѣнадцати кожъ,—



пестрая, равцвѣчѳнная разными цвѣтами, составляю
щими первообразъ тѣхъ, которые употребляютъ жи
вописцы здѣсь, у насъ. Вся находящаяся тамъ земля 
состоитъ изъ подобныхъ цвѣтовъ, но несравненно бо- 
лѣе блестящихъ я чистыхъ чѣмъ наши. Въ одномъ 
мѣстѣ она имѣетъ видт> пурпура удивительной кра
соты, въ другомъ—цвѣтъ золота, въ иномъ она бѣлѣе 
гипса или снѣга; точно также представляетъ она дру- 
гіе цвѣта, и притомъ болѣе многочисленные и пре
красные чѣмъ тѣ, которые мы когда нибудь видѣли. 
Самыя впадивы земли, занимаемыя нами, будучи на
полнены водою и воздухомъ, представляютъ свои осо
бенные цвѣта, блистающіе въ разнообразіи другихъ, 
такъ что видъ земли представляетъ непрерывное ихъ 
измѣневіе. На этой землѣ, представляющей такой видъ, 
произрастаютъ, въ соотвѣтствіи съ ея красотой, ра- 
стенія, деревья, цвѣты и плоды; ея горы и камни 
представляютъ также, въ такомъ же соотвѣтствіи съ 
нею, гладкость, прозрачность и восхитительные цвѣта; 
наши камешки, такъ высоко цѣнимые здѣсь, у насъ — 
сердоликъ, яшмы и изумруды и другіе подобные—суть 
только малыя ихъ частицы; а тамъ нѣтъ ничего, что 
не было бы точно такое же и даже еще прекраснѣс. 
Причина этому та, что тамошніе камни чисты, не изъ- 
ѣдены и не повреждены, какъ наши, гнилыми осадками, 
морскою солью и всѣмъ другимъ, что стекаетъ въ наши 
низменности и причиняетъ обезображеніе и болѣзни 
камнямъ, землѣ, животнымъ и растеніямъ. Настоящая 
же земля украшена всѣми этими драгоцѣнными кам
нями и, сверхъ того золотомъ, серебромъ и всѣмъ дру
гимъ подобнымъ: тамъ всѣ эти драгоцѣнные камни ле-



жатъ открыто, разсѣянные въ огромномъ количествѣ и 
огромными массами по всему ея пространству, такъ что 
созерцаніе этой земли составляетъ блаженство для душъ. 
На землѣ этой находится много различныхъпородъживот- 
ныхъ и много людей, изъ которыхъ одни занимаютъ ея 
середину, другіе живутъ вкругъ предѣловъ воздушнаго 
пространства, какъ мы вокругъ моря, иные на остро- 
вахъ, которые обтекаетъ воздухъ, близь твердой земли; 
однимъ словомъ, что у насъ вода и море относительно 
нашихъ нуждъ, то тамъ воздухъ, а что для насъ воз
духъ, то для нихъ-—эѳиръ. Ихъ времена года отлича
ются такимъ благораствореніемъ, что они не знаютъ 
болѣзней и живутъ гораздо долѣе, чѣмъ живущіе здѣсь: 
и зрѣніемъ и слухомъ и способностями ума и всѣмъ 
другимъ подобнымъ превосходятъ насъ въ той же сте
пени, въ какой воздухъ превосходитъ чистотой воду, 
a эѳиръ—воздухъ Они имѣютъ святилища и храмы, въ 
которыхъ дѣйствительнымъ образомъ обитаютъ боги, 
такъ что люди слышатъ ихъ голоса, прорицанія, видятъ 
ихъ чувственнымъ образомъ и вообще имѣютъ личное 
общеніе съ ними. Солнце, луну и звѣзды люди тамъ ви
дятъ такими, каковы они на самомъ дѣлѣ, и блажен
ство ихъ въ другихъ отношеніяхъ сообразно съ этимъ.

L X .— Вотъ какова земля и то, что ее окружаетъ. А 
во впадинахъ ея расположены кругомъ, по всему ея про
странству, многочисленныя мѣстности, изъ которыхъ 
однѣ болѣе глубоки и болѣе открыты нежели мѣста, 
на которыхъ живемъ мы, а есть такія, которыя болѣе 
глубоки но менѣе открыты сравнительно съ нашими 
мѣстностями, и есть менѣе глубокія и болѣе плоскія 
относительно нашихъ. Всѣ эти мѣстности соединены



подъ землей одна съ другою отнерстіями, изъ которыхъ 
одни уже a другія шире, и имѣютъ проходы, черезъ 
которые льются изъ однихъ мѣстъ въ другія огромныя 
массы воды какъ въ котловины. Сверхъ того тамъ нес
четное множество неизсякающихъ подземныхъ пото- 
ковъ, источники горячихъ и холодныхъ водъ, много 
огня и болыпія огненныя рѣки, много другихъ рѣкъ, 
наполненныхъ жидкой грязью, изъ которыхъ однѣ 
чище, a другія грязнѣе, наподобіе того какъ текутъ 
грязныя рѣки въ Сициліи впереди потока лавы и какъ 
самая лава. Изъ этихъ течевій наполняется порознь 
каждая мѣстность, смотря по тому какой поворотъ 
принимаетъ каждый разъ тотъ или другой потокъ; 
и всѣ они движутся вверхъ и внизъ, какъ будто бы 
въ самой землѣ заключалось нѣкоторое колебаніе. Это 
колебаніе совершается слѣдующимъ образомъ. Одна изъ 
пропастей земныхъ превосходитъ огромностью всѣ дру- 
гія и проходитъ насквозь черезъ всю землю. Это самое 
отверстіе разумѣетъ Гомеръ, когда говоритъ:

„Въ даль необъятную, гдѣ подъ водой глубочайшая безднаа, 

которую и онъ самъ въ другомъ мѣстѣ и многіе 
другіе поэты называютъ Тартаромъ. Въ эту бездну 
стекаются всѣ рѣки и изъ нея же вытекаютъ опять, 
при чемъ каждая становится такой или другой, смотря 
потому черезъ какую проходитъ землю. А причина, поче
му всѣ эти потоки вытекаютъ отсюда и втекаютъ сюда 
снова, та, что влага не имѣетъ ни дна ни основанія. 
Она колеблется въ висячемъ положеніи и воздымаетъ 
волны свои вверхъ и внизъ, а воздухъ и вѣтеръ вокругъ 
нея дѣлаютъ то же самое, потому что они слѣдуютъ 
за ней и тогда, когда она устремляется къ тѣмъ и



когда—къ этимъ странамъ земли- Подобно тому какъ 
у дышащихъ дыханіе выходитъ и постоянно входитъ 
опять, такъ тамъ воздухъ, приводимый въ движеніе со- 
трясеніемъ влаги, производитъ страшные, неизобразимые 
вихри и въ то время когда входитъ и когда выходитъ. 
Итакъ, когда вода, ринувшись устремится на мѣсто, 
называемое низшимъ, тогда она проходитъ сквозь землю 
и изливается въ подземныя теченія, наполняя ихъ какъ 
будто бы съ помощію насоса. Когда же она покинетъ 
тѣ мѣста и устремится сюда, — она наполняетъ снова 
наши потоки, а эти послѣдніе, наполнившись, проте- 
каютъ черезъ подземные проходы и сквозь землю, 
куда каждый проложитъ себѣ путь, и тогда образу
юсь моря, озера, рѣки и ключи. Скрываясь затѣмъ 
снова подъ землю и протекая пространства — одни 
большія по протяженію и числу, a другія меныпія 
числомъ и кратчайшія — снова изливаются въ Тар- 
таръ, одни гораздо ниже того мѣста, гдѣ наполня
ются, a другіе — нѣсколько ниже, но всѣ вообще ниже 
своего истока; и при этомъ нѣкоторые впадаютъ со 
стороны противоположной той, откуда берутъ начало, 
a другіе — съ той же самой. Есть и такіе, которые 
описываютъ въ движеніи своемъ полный кругъ, обвива
ясь однажды или много разъ вокругъ земли какъ змѣи, 
и какъ скоро достигнутъ возможно большей низменно
сти, низвергаются въ Тартаръ. Но каждое изъ такихъ 
теченій можетъ спускаться къ одной и другой сторонѣ 
только до середины а не далѣе, потому что съ этого 
мѣста каждое уже восходитъ.

LX I. Есть и многія другія обширныя и разнообраз
ный теченія, и въ числѣ этихъ многихъ — четыре из-



вѣстныхъ, изъ которыхъ самое большее, обтекающее 
кругомъ крайніе предѣлы земли, есть такъ называе
мый Океанъ. На противоположной сторонѣ и въ про- 
тивоположномъ направленіи течетъ Ахеронъ, который, 
проходя черезъ пустынныя мѣста и протекая подъ 
землею, низвергается въ ахерузійское озеро, куда схо- 
дятъ души большей части умершихъ, и откуда онѣ, 
пробывъ тамъ назначенное имъ время,—однѣ болѣе а 
другія менѣе продолжительное—высылаются опять для 
образованія живыхъ существъ. Третья рѣка принимаетъ 
начало посреди этихъ двухъ теченій и неподалеку отъ 
истока проходитъ обширную мѣстность, пылающую 
сильнымъ огнемъ, образуя озеро обширнѣе нашего 
моря, кипящее водою и грязью. Отсюда она круго
образно течетъ далѣе, мутная и грязная, и обвиваясь 
вокругъ земли, достигаетъ границъ ахерузійскаго озе
ра, не смѣшиваясь однако съ его водами, а поворо- 
тивъ много разъ подъ землей, впадаетъ въ самой низ
менной части Тартара. Это та рѣка, которую называ
юсь Пирифлегетономъ и которой огненные потоки вы
брасываюсь по мѣстамъ изверженія на землю. На про
тивоположной сторонѣ стремится четвертая рѣка въ 
страшное и дикое мѣсто, которое, какъ говорятъ, 
все темносиняго двѣта и которое называютъ стигій- 
скимъ, а озеро, образуемое изліяніемъ рѣки — Стик- 
сомъ. Излившись въ это озеро и почерпнувъ въ водахъ 
его страшныя силы и скрывшись потомъ подъ землю, 
она продолжаетъ извилистое, кругообразное теченіе въ 
направленіи къ Пирифлегетону и встрѣчаетъ его въ 
ахерузійскомъ озерѣ, съ противной стороны. И этой 
рѣки вода не смѣшивается ни съ какою другою; и эта

Федонъ. 6



рѣка, извиваясь въ теченіи своемъ кругомъ, впадаетъ 
въ Тартаръ, насупротивъ Пирифлегетона. Имя этой рѣ- 
ки, какъ говорятъ поэты, Коцитъ.

LX II. При такомъ, самою природою образованномъ 
характерѣ подземнаго пространства, умершіѳ, какъ 
скоро каждый придѳтъ на то мѣсто, куда ведетъ его 
его демонъ, подвергаются суду,— сначала тѣ, которые 
вели добродѣтельную, богобоязненную жизнь, а потомъ 
тѣ, которые жили иначе. A тѣ, которыхъ жизнь ока
жется чѣмъ-то срѳднимъ,—ни вполвѣ добродѣтельною, 
ни вполнѣ порочною— отправляются къ Ахерону, всхо- 
дятъ на приготовленный для нихъ заранѣе ладьи, плы- 
вутъ на нихъ въ озеро и живутъ тамъ, подвер
гаясь очиіцснію и неся наказаніе за совершенный ими 
несправедливый дѣла, если какая нибудь душа совер
шала что нибудь такое, и освобождаются, а за дѣла 
добрыя душа получаетъ честь, смотря по заслугѣ. Тѣ же 
души, которыя по великости преступленій окажутся 
неисцѣлимыми, какъ напримѣръ совершившія много- 
численныя и важныя святотатства или много неспра- 
ведливыхъ и противузаконныхъ убійствъ или что 
нибудь другое подобное, — всѣ такія души прили
чествующая имъ судьба повергаетъ въ Тартаръ, 
откуда онѣ никогда не выходятъ. А души, хотя и 
исцѣлимыя, но такія, за которыми будутъ признаны 
тяжелыя преступленія, какъ напримѣръ тѣ, которыя 
въ гнѣвѣ совершили насиліе противъ отца или матери 
и проводили остальную жизнь въ раскаявіи, или же 
тѣ, которыя такъ или иначе сдѣлались человѣкоубійца- 
ми,— эти души, хотя по необходимости попадаютъ также 
въ Тартаръ, но попавши туда и пробывъ тамъ годъ, вы



брасываются волной, — человѣкоубійды въ Коцитъ, а 
отцеубійцы и матѳреубійды—въ Пирифлегетонъ. Какъ 
скоро онѣ, уносимыя течевіемъ, достигнутъ ахерузійска- 
го озера, то начинаютъ кричать тамъ и зовутъ,-—убійцы 
тѣхъ, которыхъ они убили, а обидчики— обиженныхъ 
ими, и призвавъ ихъ просятъ и умоляютъ позволить имъ 
войти въ озеро и принять ихъ. Если убѣдятъ,—входятъ 
и освобождаются отъ страданій; а если нѣтъ — уно
сятся обратно въ Тартаръ и оттуда опять въ тѣ же 
рѣки, и эти страданія ихъ не прекращаются до тѣхъ 
поръ, пока онѣ не упросятъ обиженныхъ ими, пото
му что такое наказаніе наложено на эти души судь
ями. Души, относительно которыхъ будетъ призна
но, что онѣ жили преимущественно передъ другими 
богобоязненно,—эти души, освободившись отъ нашихъ 
земныхъ местностей, какъ будто бы изъ темницъ, воз
носятся въ горнія пространства, — въ чистое жилище 
и живутъ на настоящей землѣ. Между ними души, 
достаточно очиіценныя съ помощью философіи, будутъ 
существовать совершенно безъ тѣлъ и войдутъ въ жи
лища еще болѣе прекрасныя чѣмъ эти, которыя нелегко 
описать, и для чего при настоящихъ обстоятельствахъ 
у насъ нѣтъ достаточно времени.

LX III. Итакъ, имѣя въ виду изложенное нами, лю* 
безный Симмій, нужно употреблять все, чтобы усвоить 
въ жизни добродѣтель и мудрость; награда за подвигъ 
прекрасна и надежда на нее велика. Утверждать, что 
все это дѣйствительно такъ, какъ я описалъ, — это 
не идетъ человѣку, обладающему умомъ. Тѣмъ не ме- 
нѣе нужно принять или это или нѣчто подобное отно
сительно нашихъ душъ и ихъ жилищъ. Если душа дѣй-



ствительно безсмертна, то мнѣ представляется и при- 
личнымъ и заслуживающимъ того, чтобы рисковать до- 
вѣриться подобной вѣрѣ, потому что рискъ этого рода 
прекрасенъ и нужно какъ бы очаровывать себя, напѣ- 
вая себѣ такія волшебный пѣсни. Поэтому-то я ипро- 
длилъ такъ свой разсказъ.

Итакъ, въ силу этого долженъ имѣть твердую на
дежду за свою душу тотъ человѣкъ, который прене- 
брегалъ въ теченіе жизни удовольствіями и украшевія- 
ми тѣла, какъ чуждымъ душѣ и въ томъ убѣжденіи, 
что это производитъ зло, а стремился къ наслаждені- 
ямъ, которыя сообщаетъ знаніе и, украшавши душу не 
чуждымъ, но свойственнымъ ейукрашеніемъ,—воздержа- 
ніемъ, справедливостью, мужествомъ, свободой и исти
ной—ожидаетъ въ такомъ настроеніи сошествіявъ аидъ, 
какъ готовый сойти туда, когда позоветъ судьба. И 
вы, продолжалъ онъ, Симмій и Кевисъ, какъ и дру- 
гіе, сойдете туда когда нибудь,—каждый въ свое вре
мя. Меня же судьба уже теперь зоветъ, сказалъ бы 
трагическій поэтъ, и мнѣ почти пора приступить къ 
омовенію, потому что мнѣ представляется лучше вы
пить ядъ, напередъ вымывшись, и не безпокоить жен- 
щинъ омовеніемъ мертваго тѣла.

LX IV . Когда онъ окончилъ, Критонъ спросилъ:
— Добро Сократъ! Что же ты приказываешь имъ 

или мнѣ относительно ли дѣтей или чего нибудь дру
гаго, исполненіемъ чего мы могли бы оказать тебѣ 
наиболѣе пріятную для тебя услугу?

— То самое, что я всегда говорилъ, любезный Кри
тонъ, отвѣчалъ Сократъ,—ничего новаго, именно то, 
что вы, заботясь о себѣ, сдѣлаете услугу и мнѣ и мо-



имъ близкпмъ и самимъ себѣ, хотя бы теперь вы этого 
не обѣщаля. Но если вы пренебрежете заботами о себѣ 
и не будете жить, придерживаясь какъ стези и того, 
что сказано нами теперь, и того, что было говорено 
въ прежнее время, то хотя бы въ настоящее время 
вы обѣщали мнѣ много и рѣшительно,—это ни къ чему 
не повѳдетъ.

— Мы постараемся поступать именно такъ, отвѣ- 
тилъ Критонъ. Но какъ мы тебя похоронимъ?

— Какъ вамъ будетъ угодно, отвѣтилъ онъ, если 
только вы овладѣете мной и я не ускользну отъ васъ. 
При этомъ тихо улыбнувшись и взглянувъ на насъ, 
онъ сказалъ: —Я все таки, друзья мои, не могу убѣ- 
дить Критона въ томъ, что Сократъ—это я, ведущій 
въ настоящее время съ вами бесѣду и дающій пра
вильное теченіе каждой ея части. Онъ думаетъ, что 
тотъ, кого онъ черезъ нѣсколько времени увидитъ 
мертвымъ, буду я, и спрашиваетъ— какъ меня похо
ронить? 76) А то, о чемъ я давно уже веду долгую 
рѣчь, что я не останусь съ вами, послѣ того когда 
выпью ядъ, но перейду къ несказаннымъ радостямъ 
блаженныхъ душъ,—объ этомъ я кажется безъ поль
зы бесѣдовалъ съ нимъ, утѣшая только васъ и себя. 
Поручитесь же за меня, сказалъ онъ, передъ Кри- 
тономъ, но въ смыслѣ противномъ тому, какъ онъ 
самъ ручался за меня передъ судьями. Онъ ручался, 
чго я останусь, а вы поручитесь, что я не останусь, 
послѣ того когда умру, но уйду отъ васъ; поручитесь 
для того, чтобы онъ легче могъ все это перенести, и 
когда увидитъ тѣло мое сожигаемымъ илипогребаемымъ, 
чтобы онъ не сокрушался обо мдѣ, точно претерпѣ-



вающемь что-то  ужасное. Пусть онъ не говоритъ на 
похоронахъ, что онъ выставляетъ Сократа, что онъ 
провожаетъ его къ могилѣ или погребаетъ его. Да бу
детъ тебѣ извѣстно, мой дорогой Критонъ, прибавилъ 
Сократъ, что неточно выражаться — не только дурно 
само по себѣ, но и причиняетъ нѣкотораго рода зло 
душамъ. Нужно въ эгомъ случаѣ быть спокойнымъ и 
говорить, что ты погребаешь мое тѣло. Похорони же 
его такъ, какъ тебѣ будетъ угодно и какъ ты найдешь 
наиболѣе согласнымъ съ законами.

LX V . Сказавъ это, онъ всталъ и ушѳлъ въ дру
гую комнату, чтобы совершить омовеніе. Критонъ по- 
слѣдовалъ за нимъ, а намъ онъ предложилъ остаться. 
Мы остались и начали между собою бесѣду о томъ, 
что было говорено, прозѣряя снова все сказанное и 
снова разсуждая о нашемъ несчастіи, какъ оно было 
для насъ велико. Мы именно смотрѣли на дѣло такъ, 
что мы теряли отца и что намъ придется проводить 
сиротами остальную жизнь. Когда Сократъ окон- 
чилъ омовеніе и къ нему были приведены его дѣти— 
у него было два маленькихъ сына и одинъ взрослый— 
и когда вошли принадлежавшія 'къ его дому женщины, 
онъ поговоривши съ ними въ присутствіи Критона и 
приказавши то, что хотѣлъ приказать, выелаіъ жен- 
щинъ и дѣтей, а самъ возвратился къ намъ. Уже 
было близко къ солнечному закату, потому что онъ 
долго промедлилъ во внутренней комнатѣ. Возвратив
шись послѣ омовенія, Сократъ сѣлъ и послѣ этого 
мало уже говорилъ. Тогда вошелъ служитель одиннад
цати и, подошедши къ нему, сказалъ:

— Сократъ, ты конечно не будешь обринять меня,



какъ обвиняютъ другіе, которые раздражаются и осы- 
паютъ меня проклятіями, когда я по приказанію один
надцати требую, чтобы они пили ядъ. Я  въ теченіе этого 
времени зналъ тебя, какъ человѣка самаго благороднаго, 
самаго кроткаго н лучшаго изъ всѣхъ, которые когда 
нибудь входили въ эту темницу, а потому хорошо знаю 
и теперь, что ты негодуешь не противъ меня,—потому 
что ты знаешь виновнаковъ дѣла—а противъ нихъ. 
Теперь, такъ какъ ты знаешь, что я пришелъ тебѣ 
объявить,— прощай и старайся перенести какъ можно 
легче то, что неизбѣжно.

При этомъ онъ заплакалъ, отвернулся въ сторону 
и вышелъ. Сократъ, взглянувъ на него, сказалъ.

— И ты прощай: мы жо сдѣлаемъ свое дѣло. А за- 
тѣмъ, обратившись къ намъ, прибавилъ: какой превос
ходный человѣкъ! Все это время онъ иногда навѣщалъ 
меня и бссѣдовалъ со мною, обнаруживая при этомъ 
въ себѣ одного изъ лучшихъ людей, и теперь какъ 
благородно онъ меня оплакиваетъ! Ну, Критонъ, ис- 
полнимъ же его требованіе; пусть мнѣ принесутъ ядъ, 
если онъ приготовленъ, а если нѣтъ, — пусть чело- 
вѣкъ приготовитъ.

— Но я думаю, любезный Сократъ, возразилъ Кри
тонъ, что солнце стоитъ надъ горами и не зашло 
еще; да кромѣ того другіе принимаютъ ядъ очень 
поздно, послѣ того когда имъ прикажутъ, а пиршест- 
вуютъ и пьютъ, сколько только пожелаютъ; нѣкоторые 
же наслаждаются съ своими возлюбленными и удоволь- 
ствіями любви; итакъ не спѣши: у тебя есть еще время.

Сократъ на это возразилъ:
— Тѣ, о которыхъ ты говоришь, любезный Кри-



тонъ, имѣютъ основаніе такъ поступать: они дума- 
ютъ, что, поступая подобнымъ образомъ, они оста
ются въ выигрышѣ; а я имѣю свое основаніе, по
чему такъ не сдѣлаю. Я  думаю, что выпавши ядъ 
немного позже, я не выиграю ничего, кромѣ того что 
сдѣлаюсь смѣшвымъ въ собственныхъ глазахъ, такъ 
пламенно желая жить и стараясь сохранить то, чего 
уже нѣтъ. Итакъ поди, прибавилъ онъ, слушайся 
и не поступай иначе.

LX V I. Критонъ, выслушавъ это, сдѣлалъ знакъ 
подлѣ стоявшему слугѣ. Слуга вышелъ и, про- 
медливъ долгое время, возвратился, ведя съ собой че- 
ловѣка, который долженъ былъ дать Сократу ядъ, 
принесенный имъ приготовленнымъ въ чашѣ. Сократъ, 
увидя его, сказалъ:

— Хорошо, мой дорогой; тебѣ знакомы эти вещи: 
что нужно дѣлать?

— Ничего другаго,—отвѣтилъ тотъ, какъ выпивши 
ходить, пока у тебя явится тяжесть въ ногахъ, по
томъ лечь; такимъ образомъ ядъ самъ собою сдѣ- 
лаетъ свое дѣло.

При этихъ словахъ, онъ подалъ Сократу чядпу. Со
кратъ, принявши ее съ веселымъ видомъ, любезный 
Эхекратъ, безъ малѣйшаго страха, нисколько не измѣ- 
нившись ни въ лицѣ, ни во взорѣ, но взглянувъ, по 
своему обычаю, пристально на тюремщика, спросилъ:

— Что ты думаешь относительно возліявія изъ этого 
питья въ честь какого нибудь божества: можно или нѣтъ?

— Мы приготовили, Сократъ, столько, отвѣтилъ 
тотъ, сколько считали необходимымъ.

— Понимаю, сказалъ Сократъ. Но конечно и поз



волительно и должно помолиться богамъ о томъ, что
бы переселеніе мое отсюда туда совершилось благопо
лучно; объ этомъ именно я молюсь, и—о если бы это 
было такъ!

Сказавши это, онъ поднесъ чашу къ устамъ, и вы- 
пилъ ее легко и спокойно. До сихъ поръ большинство 
изъ насъ еще находило въ себѣ достаточно силъ 
удерживать слезы; но когда мы увидѣли, что онъ 
пьетъ и уже выпилъ, то долѣе удерживаться не могли; 
у меня противъ воли ручьемъ хлынули слезы; заку- 
тавъ голову въ плащъ, я плакалъ о себѣ самомъ: не 
его, а свое собственное несчастіе оплавивалъ я, те
рявши въ немъ такого друга. Критонъ, который еще 
раньше меня не могъ удержать своихъ слезъ, вышелъ. 
Аполлодоръ и прежде не переставалъ плакать, а тогда 
разразился рыданіями и своими стонами и криками от- 
чаянія потрясалъ души всѣхъ присутствующихъ, кромѣ 
души Сократа.

Что вы дѣлаете, чудные люди? сказалъ онъ. Я  
главнымъ образомъ по этой причинѣ выслалъ женщинъ, 
что бы онѣ не сдѣлали чего нибудь подобнаго. Я  слы- 
шалъ, что умирать должно въ благоговѣйномъ молча- 
нш. Итакъ успокойтесь и будьте мужественны.

Услышавъ это, мы устыдились и перестали плакать. 
А онъ, походивши и сказавъ, что у него тяжелѣютъ 
ноги, легъ на спину, потому что такое наставленіе далъ 
ему служитель, принесшій ядъ. Тогда этотъ послѣдній, 
притрогиваясь къ нему время отъ времени, пробовалъ 
его ноги и голени, и сильно сжавъ ему одну ногу, спро- 
силъ: чувствуетъ ли онъ это? Сократъ отвѣчалъ: ,,нѣтъ“. 
Потомъ онъ снова пробовалъ голени и, восходя выше,



иоказывалъ намъ, что онъ уже холодѣлъ и коченѣлъ. 
Затѣмъ онъ прикасался къ его тѣлу и сказалъ, что 
какъ скоро холодъ достигнетъ до сердца,—онъ отой- 
деть. Холодъ почти уже коснулся нижней части жи
вота, когда онъ раскрывшись — потопу что онъ былъ 
накрытъ—сказалъ свое послѣднее слово:

— Критонъ, мы должны пѣтуха Асклепію прине
сите этотъ даръ и не пренебрегите этой обязанностью.

— Будетъ исполнено, отвѣтилъ Критонъ. Но не имѣ- 
ешь ли ты еще чего нибудь сказать?

На этотъ вопросъ Сократъ уже ничего не отвѣтилъ, 
а спустя немного времени сдѣлалъ судорожное движе
т е , послѣ чего служитель раскрылъ его. Взоръ его 
уже былъ неподвиженъ. Видя это, Критонъ смежилъ 
ему уста и глаза.

LX V II. Таковъ былъ, любезный Эхекратъ, конецъ 
нашего друга — человѣка, котораго мы смѣло могли бы 
назвать лучшимъ изъ людей того времени, какихъ только 
мы знали, и вообще самаго мудраго и правдиваго изъ 
людей.



ПРИМІБЧАНІЯ.





Примѣчанія.

1 Т&ѵ тоХіт&ѵ ФХіаакоѵ — изъ фліунтскихъ гражданъ.
Фліунтъ былъ небольшой вольный городъ въ пелопонесской 

области Сикіоніи; прилежавшій къ нему округъ назывался 
ФХіааіа. Самый городъ находился въ разстояніи 12-ти тиль 
отъ Аѳинъ, по прямому пути.

2. ПоХХф йатгроѵ— атсоя)аѵсЬѵ—приговоръ былъ испол- 
ненъ спустя долгое время.

Промежутокъ времени между произнесеніемъ приговора и 
иснолненіемъ его составляетъ тридцать дней. Объ этомъ об- 
стоятельствѣ мы знаемъ изъ Ксенофонта, Хеп. Мегпог. 
I ll , 8, 2.

3. увѣнчивали и проч.
Увѣнчивали лавромъ*, лавръ — дерево, посвященное Апол

лону.
4. E k  AïjXov— въ Делосъ.
Делосъ—нынѣшній Дили, островъ на эгейскомъ морѣ, пред- 

ставляющій не болѣе пяти миль въ окружности, но свято 
почитавшійся въ цѣлой Греціи, какъ мѣсто рожденія Апол
лона и Діаны. Вокругъ него расположены цикладскіе острова.

5. ’Еѵ ф 0Y)<7£uç—ècKO&Y)—на которомъ Ѳезей—спасъ ихъ 
и себя.

Миносъ, критскій царь, предпринял* войну противъ аѳи- 
нянъ, съ цѣлію отмстить имъ за смерть сына своего Ан- 
дрогея, умерщвленнаго на паноѳенейскомъ праздникѣ. Потомъ 
согласился оставить Аѳины въ покоѣ съ условіемъ, чтобы



аѳинскіе граждане каждые девять лѣтъ присылали на островъ 
Критъ въ видѣ дани семь юношей и семь дѣвицъ 
(oi Sh im à  exsïvoi), которые были запираемы въ лаби- 
ринтъ и дѣлались тамъ добычей пожиравшаго ихъ чудовища— 
Минотавра. Ѳезей, сынъ аѳинскаго царя Эгря и Этры, до
бровольно предложившій себя въ число жертвъ, когда срокъ 
отправленія этой дани наступилъ въ третій разъ, убилъ Ми
нотавра и вышелъ изъ лабиринта при помощи дочерей Ми- 
носа Аріадны и Федры, изъ которыхъ первую онъ оставилъ 
въ Наксосѣ, а на второй спустя немного времени женился, 
и потомъ вмѣстѣ съ спутниками благополучно возвратился 
въ Аѳины.

6. Ѳесоріосѵ атга е̂іѵ — отправлять священное посольство.
Ѳеоріями у грековъ назывались торжественный священныя 

посольства, которыя были отправляемы на всѣ великія на* 
родныя игры, въ Делосъ и другія священныя мѣста. Перво
начальная цѣль ихъ заключалась въ томъ, чтобы соедине- 
ніемъ отдѣльныхъ республикъ въ общихъ религіозныхъ празд- 
нествахъ поддерживать воспоминаніе о первоначалыюмъ 
единствѣ происхожденія. Ближайшею задачею каждой ѳеоріи 
было принесеніе отъ имени государства жертвы тому или 
другому божеству, а также вопрошеніе оракула. Обыкновен
но въ составь ѳеорій входило большое число лицъ, желав - 
шихъ принять участіе въ праздникѣ, или же отправлявших
ся съ политическими и торговыми цѣлями. Всѣ эти лица 
назывались однимъ общимъ именемъ и состояли подъ
нѣкотораго рода надзоромъ главы посольства — àp^éwpoc, 
ближайшею обязанностію котораго было заботиться о томъ, 
чтобы отправленное посольство явилось на празднествѣ, не 
уронивъ ни въ какомъ отношеніи своего достоинства.
О пышности и блескѣ, съ которыми они иногда были от
правляемы, мы находимъ свѣдѣніе у Плутарха, въ жизне- 
описаніи Никія. Здѣсь подробно описана ѳеорія, которую 
Никій, послѣ жестокой неудачи аѳинскихъ полководцевъ въ 
Сициліи, отвелъ на островъ Делосъ. Вотъ это мѣсто: Никій 
высадился на берегъ съ хоромъ, жертвенными животными и 
прочимъ экипажемъ (irapaaxeuY)) и навелъ ночью пригото



вленный въ Аѳинахъ мостъ, великолѣпно украшенный позо
лотой, живописью, вѣнками и коврами. Мостъ этотъ длиною 
въ четыре стадіи ( =  490 футовъ) былъ положенъ черезъ 
небольшой проливъ, отдѣляющій Ренію отъ Делоса. Съ раз- 
свѣтомъ онъ перевелъ черезъ него торжественную процессію, 
при чемъ хоръ въ богатомъ убранствѣ исполнялъ гимны въ 
честь бога. Послѣ жертвоприношенія, игръ и праздничнаго 
пиршества, онъ принесъ въ даръ Аполлону мѣдную пальму, 
а потомъ, купивши за 10,000 драхмъ (2,800 талеровъ) 
участокъ поля, посвятилъ его ему же съ тѣмъ, чтобы дохо
ды съ этого участка были обращаемы делосцами на жертво- 
приношенія и пиршества въ честь бога. Знаменитейшею 
изъ ѳеорій была аттическая, ежегодно отправляемая на ос
тровъ Делосъ. Объ этой самой и говорить здѣсь Платонъ.

7. Оі ар^оѵтгс—начальники.
Подъ именемъ: оі йр^оѵтес разумѣются начальствеиныя 

лица вообще и въ частности, въ даиномъ случаѣ, ot svSexa. 
(У Карпова ошибочно переведено архонты). Это были важныя 
должностныя лица въ Аѳинахъ, которыя имѣли надзоръ за 
тюрьмами и приведеніемъ въ исполненіе смертныхъ пригово- 
ровъ, почему ихъ обыкновенно сравниваютъ съ римскими 
triu m viri c a p ita le s . На ихъ обязанности лежало имѣть на
блюдете надъ заключенными и тѣхъ изъ нихъ, которые 
содержались подъ стражей, въ видахъ обезпеченія явки ихъ 
въ судъ, представлять въ надлежащее время въ судилище, 
а за тѣми, которые содержались въ тюрьмѣ для наказанія, 
наблюдать, чтобы они не были освобождаемы ни раньше ни 
позже опредѣленнаго времени. Они также должны были забо
титься о правильности въ исполненіи смертныхъ приговоровъ.
01 ev£sxa дѣлали опись конфискованнымъ имуществамъ, ста
рались приводить въ извѣстность то, что было изъ нихъ 
утаиваемо, назначали ихъ къ продажѣ и возникавшія отсюда 
тяжбы представляли въ судъ.

8. ’А М а [лу)ѵ—тоіобтоік ітероис eXets — тѣ, которые 
приготовились слушать тебя, не меньше чѣмъ и ты любятъ 
Сократа.

Я измѣнилъ выраженіе подлинника, желая яснѣе пере



дать внутренній смыслъ рѣчи Эхекрата. Въ тонѣ, которымъ 
Эхекратъ это высказываетъ, слышится ревность его къ Федо- 
ну, который, присутствовавъ при послѣднихъ минутахъ Сокра
та, видимо гордится преимуществомъ своего положенія передъ 
слушателями и старается выставить при каждомъ удобномъ 
случаѣ любовь свою къ учителю.

9. O&TÔç те — тахр?]ѵ — изъ согражданъ его былъ и пр.
Изъ числа упоминаемыхъ въ настоящемъ мѣстѣ лицъ наи

большею извѣстностью пользуется ученикъ Горгія, a послѣ 
другъ и почитатель Сократа — Антисѳенъ, основатель ци
нической школы. Именами Критона и Менексена Платонъ 
озаглавилъ два своихъ діалога. Остальныя лица менѣе из- 
вѣстны.

10. ІШстсоѵ <$£, оі[лаі, —Платонъ же, какъ я ду
маю, былъ боленъ.

Штальбаумъ считаетъ не лишенною правдоподобія догадку 
Форстера, что Платонъ разумѣетъ подъ этимъ скорбь, про
изведенную въ немъ мыслью о близкой смерти ихъ великаго 
учителя. А что онъ ничего не упоминаетъ о Ксенофонтѣ, то 
это обстоятельство приводятъ обыкновенно въ числѣ доказа- 
тельствъ зависти и вражды, существовавшей между Плато- 
иомъ и Ксенофонтомъ. Но противъ этого давно уже было 
замѣчено, что Ксенофонтъ за годъ до смерти Сократа отпра
вился въ походъ въ Азію, и слѣд. не могъ присутствовать 
при смерти учителя.

11. ’Еѵ Аѵуіѵу) etc.—-въ Эгинѣ.
Эгина—островъ на сароническомъ заливѣ, между Арголидой 

и Аттикой, около двухсотъ стадій въ окружности, по боль
шей части гористый, а во внутренности — необыкновенно 
плодоносный, богатый прекрасного глиною, которая употреб
лялась какъ матеріалъ для драгоцѣнныхъ сосудовъ.

12. ty)V Sè Еаѵд'1'К'щѵ —Ксантиппу etc.
Имя Ксантиппы, какъ злой и корыстолюбивой женщины, 

обратилось въ пословицу; на дѣлѣ однако, она была далеко 
лучше своей репутаціи. Добрая хозяйка и заботливая мать, 
она естественно имѣла причины быть недовольною мужемъ, 
который слишкомъ мало заботился о домѣ и семействѣ. Со-



кратъ, какъ извѣстно, не отличался семейными добродѣте- 
лями, и Штейнгардтъ положительно идеализируетъ въ этомъ 
отношеніи его характеръ, приписывая ему качества хорошаго 
мужа и отца.

13. Ttvss т&ѵ tou Крітсоѵос — слуги Критона.
Богатые и знатные Аѳиняне никогда не выходили изъ дому

одни, но всегда имѣли при себѣ много рабовъ.
14. AfacoTOC — Эзопъ.
Баснописецъ Эзопъ представляетъ въ греческой литературѣ 

переходную ступень отъ миѳическаго къ историческому вре
мени; его обыкновенно считаютъ современникомъ Солона 
и семи мудрецовъ. Разсказываютъ, что онъ находился въ 
услуженіи въ качествѣ раба у многихъ господъ, а потомъ 
получилъ свободу. Совершивъ путеіпествіе къ лидійскому 
царю Крезу, онъ былъ посланъ имъ въ Дельфы, гдѣ за бого- 
хуленіе былъ свергнутъ съ гіампейской скалы. Справедливѣе 
можно сказать, что обстоятельства его жизни намъ мало 
извѣстны; біографія его, написанная византійскимъ монахомъ 
Максимомъ Планудомъ, скорѣе романъ нежели біографія.

15. атар ха! Eiivjvos upcoYjv—и—въ недавнее время Эвенъ.
Эвенъ, уроженецъ острова Пароса,—поэтъ и софистъ; по

нѣкоторьшъ извѣстіямъ онъ былъ учителемъ Сократа въ сти- 
хотворномъ искусствѣ* но это, судя по той ироніи, съ ко
торою Сократъ говоритъ о немъ какъ въ нашемъ діалогѣ 
такъ и въ апологіи, представляется невѣроятнымъ. Онъ пи- 
салъ элегіи, изъ которыхъ нѣкоторые отрывки дошли до 
насъ, но стихотворенія его какъ по содержанію такъ и но 
формѣ не представляютъ ничего замѣчательнаго.

16. eîç тоѵ ’АтоХХ(о тсрооцАіоѵ—и написавъ гимнъ Апол
лону.

Tcpootfxtov — гимнъ. Первоначально подъ этимъ разумѣ- 
лось поэтическое вступлсніе, которое рапсодъ предпосылалъ 
своему стихотворенію. Обыкновенно оно содержало въ себѣ 
похвалу божеству, празднйкъ котораго воспѣвался въ по
хвальной пѣсни большого объема или въ стихотвореніи эпи- 
ческаго содержанія. Такія поэтическія вступленія сохранились 
для насъ въ неболыпихъ гомерическихъ гимнахъ. Между іти-

G*



сателями проэмій упоминаются Терпандръ и Аріонъ. Позже 
проэміи были смѣшпваемы съ собственно такъ называемыми 
гимнами. Это тгроо([люѵ Діонъ Хризостомъ называетъ пеа- 
номъ— имя сдѣлавшееся впослѣдствіи времени общимъ назва- 
ніемъ для всякаго лирическаго стихотворенія въ честь боже
ства вообще, и по преимуществу въ честь Аполлона.

17. [лоиаіхт]ѵ тсоt£t ха! еруа^ои—посвяти себя искусству 
музъ и упражняйся въ немъ.

MouaixYj sc. te^vy] — собственно музыкальное искусство 
вообще, но древніе соединяли съ понятіемъ музыки гораздо 
болѣе обширное значеніе, разумѣя подъ ней не одно только 
то искусство, которое мы разумѣемъ. Музыка обнимала у 
нихъ все духовное образовааіе вообще, — научное такъ же 
какъ и художественное, но попреимуществу философію̂  
поэзію, мимику, танцовальное искусство и искусство про- 
рицаній. Вслѣдствіе этой древней связи мудрости съ музы
кой мудрѣйшимъ изъ боговъ былъ владѣвшій лирою Апол
лону а изъ героевъ — Орѳей. Музыка вмѣстѣ съ гимна
стикой составляла вторую необходимую принадлежность сво
бодная воспитанія—TiaiSeta; отдѣленіе ея отъ поэзіи впервые- 
послѣдовало во времена Платона и не было имъ одобряемо. 
Такъ какъ у древнихъ грековъ всѣ искусства и науки со
стояли пѳдъ покровительствомъ муЗъ, то я думаю, что пере
дача [лоікпхт) выраженіемъ — «искусство музъ» составляеіъ 
самый близкій переводъ; содержаніе же рѣчи ясно показы- 
ваетъ, какое именно искусство разумѣется здѣсь.

18. ФіХоХасо аиуугуоѵбтес—отъ Филолая, когда были его 
учениками.

Филолай, одинъ изъ знаменитѣйшихъ пиѳагорейцевъ, по 
Платону—современникъ Сократа, уроженецъ Кротона, или 
Тарента. Въ молодости онъ былъ ученикомъ ІІиѳагора. Онъ 
первый началъ излагать письменно распространявшееся дотолѣ 
изустно ученіе своего учителя.

19. JiaaxoraTv те ха! [лигІоХоуеТѵ— разсуждать и вспо
минать сущзствующіе разсказы и проч.

Суземиль справедливо видитъ въ этихъ словахъ выраженіе



двоякаго способа разсужденій Платона — діалектическаго и 
миѳическаго.

20. Sè— oùSèv à x ïjxo a —  но яснаго объ этомъ не 
слышалъ— ничего и ни отъ кого.

Намекъ на темноту ученія и загадочный способъ выраженія 
пиѳагорейцевъ.

2 1 . О [JL£V OUV EV àTOppYJTOtÇ ^£у6[Л£ѴОС 7T£pl aUTÜV Хб- 
yoç—то, что содержится объ этомъ предметѣ въ таинствахъ 
и въ ученіи, сообщаемомъ только посвященнымъ.

Та dcTToppYjxa различно объясняются комментаторами. Одни 
видятъ въ этомъ мѣстѣ указаніе то на орѳическія то на элев- 
зинскія мистеріи, но Шталльбаумъ рѣшительно отвергаетъ это 
объясненіе на томъ основаніи, что у Платона мистеріи никогда 
не называются этимъ именемъ — атгорр^та. Шталльбаумъ и 
вслѣдъ за нимъ большая часть изслѣдователей новаго вре
мени разумѣютъ подъ этимъ внутреннюю, эсотерическую, 
сторону пиѳагорейскаго ученія (interior pythagoreorum doc- 
trina). Этого послѣдняго мнѣнія держались и древвіе (хотя 
впрочемъ позднѣйшіе), какъ это видно изъ Цицерона. Cato 
maj. с. 20. Мнѣ представляется гораздо основательыѣе мнѣ- 
ніе Бишофа, который думаетъ, что выраженіе èv аторрѵ)ТОі<; 
заключаетъ въ себѣ то и другое, — и указаніе на мистеріи и 
на тайное ученіе пиѳагорейцевъ. F iir welche Erklarung soli 
man sich nun entscheiden? говорить онъ, Für keine 
ausschliesslich. Denn Socrates konnte sich auf alle jene 
Quellen beziehen. Ihm lag nur daran, seine mythische 
Darstellung an eine Tradition auzuknüpfen; je ausgebrei- 
ter diese war, desto besser. Бишофъ, Plat. Phaed. p. 32.

22. Tiapà akoùç aKkouz—къ другимъ богамъ
Земля, небо и подземный міръ состояли, по ученію грековъ, 

въ вѣдѣніи особенныхъ божествъ, подъ управленіемъ верхов- 
наго божества. Такъ въ концѣ Критона законы, какъ верхов
ный силы, говорятъ о своихъ братьяхъ, —закоиахъ въ под- 
земномъ мірѣ.

23. àuo\)-VY)axav te xa! тгВ-ѵаѵаі—умереть и быть для 
всего мертвыми.



Одиеъ и тотъ же глаголъ употребленъ въ двухъ разныхъ 
значеніяхъ. Первое выраженіе—атояЬѵісхгіѵ имѣетъ букваль
ный смыслъ, т.. е. означаетъ обыкновенную физическую 
смерть, а второе—смыслъ метафорическій. Люди, преданные 
философіи, стараются подавить вь себѣ всякое влеченіе чув
ственности и стремленіе ко внѣшнимъ благамъ; живя исклю
чительно въ мірѣ идей они мертвы для всего ихъ окру
жающего.

24. Оі <ptXoffoçoüvT£ç ФаѵосФйаі — философы действи
тельно желаютъ смерти.

'fl’ava'O’ôfft schol. Фаѵатои ітйѵіьоиаі—mori cupiunt. 
У Карпова, переводъ котораго представляетъ къ сожалѣнію 
весьма много невѣрностей, въ этомъ мѣстѣ непостижимо 
странная и ничѣмъ необъяснимая ошибка. Вмѣсто того, что 
бы перевести согласно значенію глагола ФаѵалНо— «истинные 
философы желаютъ смерти», онъ переводить: «умрутъ ли (?!) 
истинные философы». Замѣчательно, что этотъ непонятный 
иромахъ сдѣланъ Карповымъ во 2-мъ, исправленномъ изданіи 
Платона. (Соч. Плат. СПБ. 1863 г ., Ч. I I , стр. 69). Въ 
Пропилеяхъ, гдѣ онъ напечаталъ свой переводъ въ первый 
разъ, это мѣсто передано вѣрно. (Проп. кн. У, стр. 25). 
Чѣмъ объяснить такую странность, не знаю.

25. Ijjwracov SiaçepôvToav х т ^хбк ’ xai об- 
ладаніе красивымъ платьемъ, обувью и проч.

Аѳиняне, какъ извѣстно, любили щеголять роскошью на- 
рядовъ, при чемъ обувь играла непослѣднюю роль. Сократъ 
тѣмъ съ болыпимъ правомъ могъ порицать эту суетность 
своихъ согражданъ, отъ которой не были свободны даже фило
софы, какъ напр., Аристотель, что самъ онъ обыкновенно 
ноеилъ очень простую и недорогую одежду.

26. т і Si—T?jç <ppovY)<J£cos xTïjffiv-н у , а въ пріобрѣтеніи 
знанія и пр.

Я не согласенъ въ настоящемъ случаѣ съ мнѣніемъ Штал- 
льбаума, который, основываясь на различіи <то<ріа и (ppovvjaic, 
находящемся у Цицерона (Сіс. Off. 43, 153) придаетъ по- 
слѣдней въ данномъ случаѣ значеніе чисто нравственной добро-



дѣтели. Смыслъ дальнѣйшей рѣчи ясно показываетъ, что 
cpp6vY)ffic нужно понимать въ этомъ мѣстѣ въ болѣе обіпир- 
номъ значеніи, — въ значеніи знанія вообще, а не одного 
только пониманія вопросовъ этики и приложенія выработан- 
ныхъ нравственныхъ правиіъ къ жизни. Итакъ Фишеръ объ- 
ясняетъ это мѣсто совершенно правильно, говоря: <рроvrpis 
est sapientia, quae posita est in scientia naturae rerum.

27. 01 TOwjral щілѵ &à '9-puXou(jiv—поэты правы, по
стоянно твердя.

Oi TOiïjTat — подъ этимъ разумѣются: Парменидъ, Эмпе- 
доклъ и Эпихармъ; какъ философы такъ, и сицилійскій комикъ 
отрицали возможность достиженія точнаго знанія посредствомъ 
тѣлесныхъ чувствъ.

28. т! тсоѵ оѵтоіѵ — что нибудь въ бытіи.
Разумѣются идеи, которыя однѣ, по ученію Платона, пред

ставляютъ постоянное, неизмѣнное бытіе, потому что міръ 
видимыхъ явленій есть нѣчто преходящее и измѣняющееся.

29. той yv&vat ехастоѵ-—каждой (сущности).
Разумѣются не предметы и явленія видимаго міра, а чи-

стыя идеи.
30. à W  aÛTî) ул№ aÛTYjv—тйѵ шѵтсоѵ—но отдаваясь 

чистой мысли, мысли въ самой себѣ—каждую отдѣльную 
чистую сущность въ ней самой.

Чистое -  siXwtptvéc т. е. неизмѣняемое, потому что идеи, 
о которыхъ идетъ рѣчь, исключаютъ всякую возможность 
видоизмѣненій въ своемъ бытіи.

31. xivSuvsoet—остратсос—sv тт) <ух£феі—при мысленномъ 
изслѣдоваши насъ ведетъ какъ будто бы какая то тропинка.

Греческій текстъ этого мѣста довольно труденъ и соста
вляетъ предметъ споровъ между комментаторами. Я не буду 
останавливаться на разборѣ и сравнительной оцѣнкѣ различ- 
ныхъ мнѣвій по этому вопросу, такъ какъ для большинства 
читателей это не можетъ представлять интереса. Замѣчу толь
ко, что при переводѣ этого мѣста я имѣлъ прежде всего въ 
виду логическое развитіе мысли, чѣмъ и опредѣлился выборъ 
принятаго мною чтенія. Признавши единственно вѣрнымъ 
способомъ изслѣдованія чисто мысленное созерцаніе, при ко-



торомъ совершенно устраняется дѣйствіе тѣлесныхъ чувствъ, 
Сократъ естественно долженъ былъ смотрѣть на ѳтотъ избран
ный имъ путь какъ на просторный и широкШ, и, слѣд., вы- 
раженіе атратсос здѣсь повидимому неумѣстно. «Но употребляя 
выраженіе узкая тропинка» (атратос) для обозначены пути, 
который, по его идеѣ, составляетъ просторную, широкую 
дорогу, онъ разумѣетъ: во 1 хъ то, что этимъ путемъ идутъ 
очень немногіе,—только истинные философы; во 2-хъ, что 
его не всѣ видятъ и знаютъ: масса, толпа идетъ дорогой 
обыкновенной, всѣмъ извѣстной; въ 3-хъ наконецъ̂ —и это 
по моему мііѣнію самое главное,—то, что какъ бы человѣкъ 
ни усиливался при изслѣдованіи отрѣшаться отъ тѣла,—со
вершенное устраненіе вліянія внѣшнихъ чувствъ и вообще 
условій жизни тѣлесной—невозможно. Очевидно слѣд., что 
этотъ путь просторный и широкій въ идеѣ, есть путь узкій 
въ дѣйствительности.

32. [лета тюбтсоѵ — съ такими же сущностями,
Карповъ переводить: съ подобными намъ существами. Не

точно. Не существами, а сущностями. Шталльбаумъ допол- 
няетъ тюбтсоѵ словомъ: хаФарйѵ, a Виттенбахъ переводить 
cum talibus versabimur; p. 164. Подъ тюбтсоѵ не разумѣ- 
ются исключительно божества и философствовавшія въ зем
ной жизни души, a вмѣстѣ съ тѣмъ и чистыя идеи, которыя 
будетъ созерцать по смерти во всей полнотѣ и совершенствѣ 
душа истиннаго философа.

33. оих—çiXôtfocpoç—olKKol tiç cptXo(î(!)p.ocToç—любитъ не 
мудрость, a тѣло.

Въ подлинникѣ игра созвучіемъ словъ, которой нѣтъ воз
можности передать по русски: «не другъ мудрости (срі̂ б— 
сгосрос), а другъ тѣла» (cfiko— ссі)[латос).

34. ар*—-où ха! г\ ôvojJiaÇofjtivY) àvSpEta—то, что назы- 
ваютъ мужествомъ и проч.

Раздѣленіе добродѣтели (àp£TYf) на четыре вида (cppôvvjcrtc, 
àvSpEia, (TcocppocruvY), Sixaioauvï)) принадлежитъ пиѳагорей- 
цамъ, какъ это доказалъ на осиованіи пиѳагорейскихъ отрыв- 
ковъ Виттенбахъ. Фроѵ̂ сгіс =  prudentia et sapientia, по- 
нѣмецки verniinftigo Einsiclit, Weisheit. avopsia— fortitude,



perseverantia; по-нѣмецки Muth, Tapferkeit. ScoçpoouvY)= 
sanitas animi, temperantia vel moderatio; по*-нѣмецки 
Besonnenheit, Selbstbeherrschung. У Платона, впрочемъ 
Gcocppoauvï) имѣетъ болѣе обширный смыслъ чѣмъ нѣмецкое 
Besonnenheit и иногда совпадаетъ съ понятіемъ срр6ѵт)<ж. 
Какъ трудно передать orcocppoauvvj однимъ словомъ на другой 
языкъ видно изъ того, что первый художникъ латинскаго 
языка—Цицеронъ переводитъ ccoçpoouvY)—modestia, mode- 
ratio и temperantia. Діхаіосиѵт) == justitia, probitas, по- 
нѣмецки Gerechtigkeit, Richtigkeit. ІІо-русски наиболѣе 
близкій и точный переводъ можно принять слѣдующій: срро- 
vrpis—мудрость, благоразуміе; àv^peia—мужество, твердость 
духа; асосрросбѵт) — здравый умъ, воздержаніе, умѣренность; 
SixaiocjuvYj—справедливость, честность.

35. xa&apjxos тк  yj—не что иное, какъ религіозное очіі- 
щеніе.

Что подъ этимъ разумѣть: орѳическія или элевзинскія ми- 
стеріи? Большинство комментаторовъ разумѣетъ первыя, такъ 
какъ они по преимуществу были sacra lustralia; къ элев- 
зинскимъ же таинствамъ, хотя опи совершались при извѣ- 
стныхъ очшценіяхъ, люди, оскверненные преступленіями, во
все не допускались. Первое мнѣніе тѣмъ вѣроятнѣе, что сле
дующее непосредственно затѣмъ выраженіе о блаженствѣ по- 
священныхъ, равно какъ и стихъ: vap'O’Ypcofôpoi [ліѵ тсоХкоі 
etc—орѳическіе. Въ орѳическихъ мистеріяхъ различалось пять 
степеней очищенія.

36 vapihqxoçopot piv тсоХХоц pàx^oi Sé те uaQpoi — 
много носящихъ тирсъ, но мало истинно вдохновенныхъ.

Орѳическій стихъ, о которомъ упомянуто въ предыдущемъ 
примѣчаніи. Употреблявшійся какъ пословица онъ здѣсь 
имѣетъ метафорическій смыслъ. Значеніе его въ этомъ мѣ- 
стѣ весьма хорошо объясняетъ Фишеръ слѣдующими словами: 
multi ргае se ferunt amorem et studium philosophiae sed 
pauci sunt veri philosophi. P l. Paedo, p. 291. Климентъ 
Александрійскій, приводя этотъ стихъ, сближаетъ его съ 
евангельскимъ изреченіемъ: «много званныхъ, но мало избран- 
ныхъ».



37. тсаѵт’ аѵ Tojpov тоѵ ’EvSu^icova ато§£^£і£Ѵ -разсказъ 
объ Эндиміонѣ потерялъ бы всякое значеніе.

Эндиміонъ—’Ev&jfjucov—извѣстный по миѳологіи вѣчнымъ 
сномъ любимецъ луны. Преданія о немъ указываютъ частію на 
Элиду, частію на Карію. Эндиміонъ имѣлъ отъ Селены пятьдесятъ 
дочерей, которымъ даютъ аллегорическое значеніе иятидесяти 
мѣсяцевъ между одной Олимпіадой и другой. Селена любитъ 
прекраснаго юношу и каждую ночь сходитъ къ нему съ не- 
бесъ, чтобы его поцѣловать и подлѣ него отдохнуть. Непро
будный сонъ Эндиміона былъ даромъ, полученнымъ имъ отъ 
Зевса, такъ какъ онъ самъ пожелалъ покоиться вѣчнымъ 
сномъ въ неувядающей юности и красотѣ.

38. ш уу  аѵ то той ’Аѵа^ауорои у£уоѵос еіу)—то скоро 
исполнилось бы, о чемъ говоритъ Анаксагоръ и проч.

Анаксагоръ по духу ученія составляетъ ступень пере
хода отъ іонійцевъ къ Сократу. Его называютъ ученикомъ 
Анаксимена. Онъ родился въ Клазоменѣ, въ Лидіи, около 
70-й Олимпіады, или за 500 лѣтъ до P. X ., и былъ почти 
современникомъ философовъ Демокрита, Эмпедокла, Парме
нида и Зенона. Отказавшись отъ общественвыхъ должностей 
онъ посвятилъ себя занятію науками. Послѣ многочислен- 
ныхъ путешествій на тридцатомъ или, по другимъ извѣ- 
стіямъ, на сорокъ пятомъ году жизни, Анаксагоръ прибылъ 
вѣ Аѳины, въ самую блестящую эпоху аѳинской жизни,—въ 
правленіе Перикла, съ которымъ вошелъ въ дружескія отно- 
шенія. Эврипидъ и Ѳукидидъ были его учениками. Обвинен
ный въ безбожіи (acljkta) онъ избѣжалъ казни, благодаря 
краснорѣчивой защитѣ Перикла: смертный приговоръ былъ 
замѣненъ изгнаніемъ. Оставивъ Аѳины, онъ поселился въ 
Лампсакѣ, гдѣ и кончилъ жизнь около 73-хъ лѣтъ отроду. 
Жители Лампсака воздвигли ему гробницу съ слѣдующею над
писью: «Эта гробница вмѣщаетъ въ себѣ великаго Анакса
гора, котораго умъ изслѣдовалъ небесные пути истины». 
Основа его философской системы заключается въ слѣдуюіцемъ 
положеніи: тсаѵта ^ртцлата ï )v oaou, £іта voue èWkov 
айта §i£xô(7[AY]<5£—„всѣ вещи находились въ смѣшеніи; по
томъ пришелъ умъ и привелъ ихъ въ порядокъ».



39. SeojJiai iraüeïv аѵа[лѵ7)*$т]ѵаі—мнѣ необходимо при
помнить.

Вмѣсто тгагкТѵ во всѣхъ кодексахъ—[ла-Ѳбіѵ. ПалкТѵ — 
поправка Серрана, принятая Шталльбаумомъ, несмотря на 
то, что большинство комментаторовъ (Фишеръ, Виттенбахъ, 
Шмидтъ) держится текста манускриптовъ. Я перевелъ по чте- 
нію Шталльбаума, которое защищаетъ и Бишофъ (P l. Phaed. 
р. 81 sq .)  Согласно этому чтенію Шталльбаумъ переводить: 
sed h oc ipsum , de quo serm o e s t (h . e .  ty]v àvà[xvY)<7iv) 
cupio e x p e riri, h oc etft cnm m onefieri a vobis uak •/) xa- 
XoujjilvY) (xàO'Yjmc àvàfAVY)fftç i<rav. Платонъ играетъ выра- 
женіемъ àva[xv7)(Ji)'7)vat: Симмій проситъ припомнить ему, 
—что значцтъ припоминать?

40. айта та іаа &jtiv отг аѵісга аоі etc.—равное—не- 
равенствомъ?

Платонъ обозначаетъ обыкновенно отвлеченный сущности 
(равное въ самомъ себѣ, прекрасное въ самомъ себѣ) при
лагательными средняго рода въ числѣ единственномъ — айтЬ 
то ісгоѵ, аОто т Ь xaÀôv, a соотвѣтствующія имъ понятія 
конкретныя—прилагательными средняго рода во мнокествен- 
номъ. To faov, т Ь хаХ6ѵ =  равное въ самомъ себѣ, пре
красное въ самомъ себѣ; та fea, та хаХа =  равные, 
прекрасные предметы. Но въ этомъ мѣстѣ та ïca обозна
чаетъ не предметы равные, а идею равенства Такъ какъ 
равенство, отвлеченное отъ многихъ равныхъ, но разнород- 
ныхъ предметовъ, само заключаетъ въ себѣ нѣкоторымъ обра
зомъ понятіе множественности, то Платонъ употребилъ то
V X •> гісоѵ во множеств, числѣ вм. kjoty)«.

41. аитф -напѣвать ему — очарованную пѣснь.
Глаголъ iuaSeiv собственно значитъ напѣвать волшебную,

чародѣйственную пѣснь, которая нрисутствіемъ въ ней тай- 
иоі, сообщенной ей мнимо всемогущими, суевѣрными сред
ствами силы покоряла бы всецѣло умы и сердца людей и 
заставляла бы ихъ невольно вѣрить тому, о чемъ она поетъ. 
Противоположный по значенію глаголъ і^гиа^еіѵ—уничтожать 
что нибудь въ комъ нибудь съ помощію волшебной пѣсни, 
исцѣлять кого нибудь отъ чего нибудь посредствомъ пѣсни.

Федонъ. 7



42. тф [ліѵ SouXeuav ха! ар^еа-Эш y) çucric тсро<ттатт£і, 
T/j S i àp^siv xa! §£<jtoÇ£iv — тѣлу природа указываетъ по
виноваться и находиться подъ управленіемъ, а душѣ началь
ствовать и повелѣвать.

Почему? Отвѣтъ на это находимъ въ Тимеѣ. Душа есть 
ранѣе явившееся и высшее начало, а потому и господствую
щее; душа сотворена раньше, а тѣло позже; вслѣдствіе этого 
тѣло по естественному закону должно подчиняться душѣ.

43. Y) Si -  то àei8к -eU *кь8ои u>ç aX ^ w c—ду
ша, невещественное по природѣ начало - переходя въ ыіръ 
невещественный — носитъ поэтому имя міра невидимаго.

Въ подлинникѣ игра словъ, непереводимая по-русски. Ду
ша, начало невидимое (то àeiSiç), отправляется въ невиди
мое мѣсто (Àt&qç—аидъ). Прибавка wç àXY)$ak указываетъ 
на то, что подъ этимъ нужно разумѣть не подземный міръ, 
какъ обыкновенно представляютъ, а то мѣсто, гдѣ живутъ 
та àsiSïj, та  оѵтсоѵ оѵта—невидимыя идеи.

44. тсбр! та [лѵ*/)[лата те—<раѵтасг[лата—вблизи надгроб- 
ныхъ памятниковъ -  мрачный привидѣнія и проч.

Народное вѣрованіе о блужданіи нѣкоторыхъ душъ вокругъ 
своихъ гробницъ было, какъ извѣстно, очень распространено 
въ древности. Лактанцій, Institut. 11, 2, 6: vulgus existimat 
animas circa tumulos et corporum suorum reliquias aber- 
rare. См. Виттенб. p. 208.

45. ôfjLOTpouoc те ха! 0[х6тро<рос — пріобрѣтаетъ и свой
ства тѣла, начинаетъ питаться одною съ нимъ пищею и 
проч.

Непереводимая по-русски игра словъ: ор.6тротос =  qui 
eisdem est moribus; ô[x6Tpo<poç=qui eisdem rebus pascitur, 
vel idem appétit (Lex. A st.j

46. àvYjVUTOV—[Х£та^£ірі‘(о[Л£ѴУ)ѵ - производить и проч.— 
станка Пенелопы.

Другими словами: уничтожать то, что сдѣляно. Пене
лопа, извѣстная своею вѣрностью жена Одиссея, желая 
отклонить своихъ жениховъ отъ ихъ настойчивыхъ иска- 
ній, начала ткань и три года сряду распускала по ночамъ 
то, что успѣвала соткать въ теченіе дня. Предварительно



ею дано было обѣщаніе выдти замужъ по окончаніи работы. 
Какъ Пенелопа сначала производила, а потомъ уничтожала 
ткань, такъ противуположнымъ этому образомъ (іѵаѵтіох) 
колеблющійся въ своихъ правилахъ чел в̂ѣкъ сначала уни- 
чтожалъ бы въ себѣ съ помощію философіи то, что явилось 
въ немъ какъ результатъ жизни чувственной, а потомъ, воз
вращаясь къ прежнему, возсоздавалъ бы въ себѣ вновь стрем- 
ленія, уничтоженныя въ немъ вліяніемъ философіи. Оче
видно, что работа философіи надъ душой челоьѣка была бы 
въ этомъ случаѣ груоѵ ocvyjvutov.

47. то а£о£аатоѵ — неизмѣнное для мысли, т. е. безу
словно истинное. Точное опредѣленіе попятія, которое Пла
тонъ соединяетъ съ словомъ §6<;а представляетъ величайшую 
трудность и можетъ быть предметомъ цѣлаго изслѣдованія. 
Оиредѣленіе это тѣмъ труднѣе, что у самого Платона оно 
представляетъ различные оттѣнки. (См. Скворцова, Платонъ 
о знаніи, стр. 180 и слѣд.) Но вообще понятіе Sô£a — 
opinio, sententia (нѣм. Uorstellung) у него противопола
гается понятію smGTYjjjiY) — s ientia, cognitio. (нѣм. das 
Verstehen) §6£a — мнѣніе -  имѣетъ мѣсто въ области ви- 
димаго бытія, — предметовъ, о которыхъ мы составляемъ 
понятіе помощію внѣшнихъ чувствъ; етсют/долт) - знаніе . въ 
точномъ и строгомъ значеніи слова, потому что предметъ 
его - идеи, представляющія вѣчное, неизмѣнное бытіе.

48. ot, euetSàv—aSouat—которые - поютъ и проч.
Поэтическое сказаніе о пѣсни умирающей лебеди составляло

предметъ всеобщаго вѣрованія у древнихъ Извѣстіе объ этомъ 
мы находимъ у многихъ греческихъ и римскихъ писателей. 
Нѣкоторые натуралисты новаго времени засвидѣтельствовали 
вѣрность наблюденія, сдѣланнаго древними, и утверждаютъ 
положительно, что лебеди (изъ породы cygnus melanorhyn- 
chus> у Линнея anas cygnus), предчувствуя приближеніе 
смерти, поютъ жалобныя, но въ то же время самыя нѣжныя 
и прекрасный свои пѣсни. Другіе впрочемъ отрицаютъ этотъ 
фактъ.

49 tou ’AtoXXcovos ovtes какъ птицы Аполлона.
’АтсоХХсоѵ — Apollo - Аполлонъ, по миѳологіи сынъ Зевса и



Леты—Ayjtco. Ни у Гомера ни у Гезіода нѣтъ свѣдѣній о мѣстѣ 
его рожденія; только гимнъ указываетъ его родину —ост
ровъ Делосъ. Аполлонъ— свѣтлый (çoï|3oç), - богъ порядка, 
защитнииъ закона, всего добраго и прекраснаго въ природѣ 
и родѣ человѣческомъ. Высокое преимущество его передъ 
другими божествами (кромѣ одного Зевса)—даръ прорицаній, 
предвѣдѣнія будущаго. Онъ получилъ этотъ даръ отъ самого 
Зевса для того, чтобы предостерегать людей отъ несчастій 
и возвѣщать имъ волю отца боговъ и людей. Онъ по пре
имуществу [лаѵтіс. Одаренный щ едвѣдѣніемъ будущаго самъ, 
онъ можетъ сообщать этотъ даръ и другимъ, — богамъ и 
смертнымъ (Гермесъ, Калхасъ) Изъ деревъ ему посвященъ 
лавръ, а изъ птицъ— лебеди. Сократъ въ настоящемъ мѣстѣ 
объяспяетъ поэтически предчувствіе умирающей лебеди и ея 
нослѣднюю, прощальную пѣснь предвѣдѣніемъ, которое она 
какъ птица Аполлона получаетъ непосредственно отъ этого 
бога.

50. èyw §è—тоО SstfTOTou - но я полагаю и проч.—чѣмъ онѣ.
По вѣрованіямъ древнихъ душа умирающаго обладала пред-

вѣдѣніемъ будущаго. Такъ умирающій Патроклъ предсказы- 
ваетъ въ Иліадѣ своему побѣдителю Гектору смерть отъ ру
ки Ахилесса. ( I l ,  XVI, ѵ. 851 sqq.) а Гекторъ въ томъ же 
положеніи- смерть Ахиллесу отъ Париса. (II. XXII, 358 sqq.) 
Дидона у Виргилія умирая предсказываетъ Энею несчастія 
въ Италіи, погибель въ битвѣ и вражду между потомками 
его и ея. Сократъ называетъ въ настоящемъ мѣстѣ Апол
лона своимъ повелителемъ (§£gtoty)ç) а себя сослужителемъ 
(ôjjlôSouXos) лебедей именно въ этомъ смыслѣ. Какъ чело- 
вѣкъ умнрающій, онъ обладаетъ предвѣдѣніемъ будущаго и 
знаетъ, что ожидаетъ его по смерти. Въ эти минуты онъ 
таинственно посвященъ Аполлону и раздѣляетъ предвѣдѣніе 
съ его вѣщей птицей—лебедью.

51. ток хаХок — атохереі—ты—обрѣжешь себѣ эти пре
красные волосы.

Греки, какъ и многіе другіе народы древняго востока, 
имѣли обыкновеніе въ знакъ траура обрѣзывать себѣ волосы. 
Такъ поступаетъ Ахиллесъ по смерти Патрокла, Александръ—



по смерти Гефестіона; точно такимъ же образомъ выражали 
свою скорбь о потерѣ Александра Персы, а восточные цари— 
о потерѣ Германика. Иногда обрѣзаиныс въ знакъ траура во
лосы были полагаемы на могильномъ курганѣ оплакиваемаго 
лица. Совершенно противоположный обычай существовалъ у 
Римлянъ и вообще у народовъ западныхъ, которые во время 
траура отраіцали себѣ волосы. Законодательство евреевъ за
прещало выраженіе скорби иосредствомъ обрѣзываиія волосъ, 
въ отличіе отъ обыкновеній сосѣднихъ язычниковъ.

52. йстгер ’Аруеіоі—какъ дѣлали Аргивяие.
Историческій фактъ, о которомъ упоминаетъ здѣсь Сократъ,

сохраиенъ Геродотомъ (I, 82). Аргивяне, будучи побѣждены въ 
двухъ сраженіяхъ лакедемонянами и потерявъ городъ Тирею, 
обрѣзали себѣ свои длинные волосы и, подъ угрозой проклятія 
за неисполненіс, постановили слѣдующій законъ: ни одинъ 
гражданинъ не долженъ растить себѣ волосъ, равно какъ и 
женщины не должны носить золотыхъ украшеній, прежде 
нежели потерянный городъ не будетъ вновь завоеванъ. Въ 
противуположность этому лакедемоняне установили обратный 
законъ, и съ этихъ поръ носили длинные волоса, чего не 
дѣлали прежде.

53. тсрос §6о oùS’ ’HpaxXîjç etc.—говорятъ, что съ дву
мя и Геркулесу трудно бороться.

Историческое происхожденіе этой, совершенно понятной по 
мысли и часто употреблявшейся у древнихъ пословицы не
одинаково объясняется схоліастами, комментирующими это 
мѣсто Федона. Наиболѣе впрочемъ удовлетворительнымъ счи- 
таютъ слѣдующее объясненіе. Въ то время, когда Геркулесъ 
по сказанію миѳа сражался съ лернейскою гидрой, Гера вы
слала противъ него огромнаго рака и Геркулесъ, будучи не 
въ силахъ одновременно бороться съ двумя чудовищами, при- 
звалъ на помощь Іолая. Этотъ послѣдній часто раздѣлялъ съ 
Геркулесомъ его подвиги.

54. тоѵ ’Іокет—Іолая.
Іолай или Іолей, сынъ Ификла, постоянный спутникъ и 

оруженосецъ Иракла. Въ сраженіи Геркулеса съ тысячегла
вою лернейскою гидрой онъ оказалъ ему помощь, выжигая



горящими головнями въ туловищѣ змѣя тѣ мѣста, на кото
рыхъ находились отсѣкаемыя Геркулесомъ головы. И̂наче 
трудъ Геркулеса былъ бы безполезенъ, потому что вмѣсто 
каждой отсѣкаемой головы мгновенно выростало двѣ новыхъ). 
Съ помощію Іолая Геркулесу удалось такимъ образомъ овла- 
дѣть безсмертпой головой змѣя. Зарывъ ее въ землю и наваливъ 
на ото мѣсто тяжелый камень, онъ этимъ способомъ побѣ- 
д«тлъ и умертвилъ гидру.

55. йатсер èv Eùpbico—какъ въ Эврипѣ.
Пословица, выражающая непостоянство, вѣчную измѣняе- 

мость чего нибудь. Эврипъ—названіе бурнаго пролива между 
Беотіей, Аттикой и Эвбеей*, волны его, по причинѣ безпре- 
станііыхъ приливовъ и отливовъ, каждыя сутки семь разъ 
перемѣняли мѣста. Ливій изображаетъ его еще болѣе бурнымъ.

56. та [Л£ѵ сАр(лоѵіас -  теперь ѳиванская гармонія и проч.
Игра словъ, каламбуръ. Симмій доказывалъ, что душа есть

гармонія. Такъ какъ оба философа, Симмій и Кевисъ, были 
ѳиванцы, то Сократъ шутливо называетъ изложенную Сим- 
міемътеорію гармоніи именемъ личности, извѣстной въ ѳиван- 
ской исторіи,—Гармоніи, дочери Ареса и Афродиты и жены 
Кадма. Продоля«ая тотъ же шутливый тонъ, Сократъ даетъ 
и Кевису имя Кадма, намекая можетъ быть на то, что Ке
висъ поставилъ весьма сильное возраженіе противъ безсмер- 
тія души и слѣд. представляетъ нѣкоторое сходство съ Кад- 
момъ, заложившимъ крѣпость Кадмею.

57. [леуа Хеуе, (jlyj tic y)(/.ûv (Заахаѵіа — не выра
жайся такъ высокомѣрно, чтобы чья нибудь зависть и проч.

Шу] f/iya X éye tn e  imgna loquaris; (Затааѵіа-іпѵісііа, fas- 
cinatio. Гордыя, высокомѣрныя рѣчи, заключающія въ себѣ 
самовосхваленіе, оскорбляютъ божество и вызываютъ его 
мщеніе. Сократъ боится, чтобы похвалы, которыя дѣлаеть 
ему другъ, не возбудили зависти со стороны божества.

58. сос тіѵ££ еХеуоѵ —какъ утверждали нѣкоторые.
Іонійскіе философы — Анаксагоръ (Diog Laerl. 11, 9) и

ученикъ его Архелай. (D . L . 11, 16).
59. то аІ(ла еатіѵ— кровь та сила и проч.
Мнѣніе Эмпедокла. (D . L . VII, 159).



60. •?) Ô OCYjp—иди воздухъ.
Ученіе Анаксимена.
61. y) то тшр—или огонь.
Ученіе Гераклита.
62. о §s èyxéçaXoç — а мозгъ.
Мнѣніе это было сильно распространено въ древности.
63. à  £ѵ (jtiffq) etc.—въ центрѣ міра.
Ученіе іонійцевъ и элеатовъ.
64. VY) тоѵ xuva—клянусь собакой.
Употребленная Сократомъ клятва часто встрѣчается у Пла

тона и въ другихъ діалогахъ, равно какъ у Атенея и Лукіана. 
Какой ея смыслъ? Кажется, что ей не должно придавать дру
гого значенія кромѣ того, какое имѣютъ иногда шуточныя 
выраженія подобнаго рода и у насъ. По крайней мѣрѣ, едва 
ли можно думать, что Сократъ опирался въ этомъ случаѣ на 
сомнительный примѣръ Радаманта и употреблялъ шуточную 
форму клятвы, желая избѣгать по религіозпому чувству при- 
зыванія въ разговорахъ имени боговь; мы і:стрѣчаемъ при- 
мѣры, что онъ клянется Герою (vy) t/.v c'Hpav). Въ Горгіи 
формула клятвы, о которой идетъ рѣчь, встрѣчается съ 
прибавкою: тоѵ Аіуіптіш -9-sov. Разумѣется, и эта прибавка 
не что иное какъ шутка, и нѣкоторые церковные писатели 
(Лактанцій) совершенно несправедливо обвинлютъ по зтому 
поводу Сократа въ нечестіи.

65. y) тсері Méyapa, y) Boicotoùç—подлѣ Мегары или вблизи 
Беотянъ.

Мегара и Беотія—области, пограничныя съ Аттикой. Со
кратъ называетъ здѣсь именно эти области потому, что ему 
было легко, по близости ихъ къ Аѳинамъ, найти себѣ убѣжище 
въ которой нибудь изъ нихъ, если бы онъ захотѣлъ послѣ- 
довать оовѣту своихъ друзей и спастись бѣгствомъ.

66. àXkà YjyouvTai тоитои "АтХосѵта etc.— надѣютсянайти 
Атланта.

Именемъ Атланта здѣсь обозначается универсальная все- 
созидающая творческая сила. Атлантъ — т̂Хосс — титанъ, 
сынъ титана Япета и Климены или Азіи, братъ Прометея и 
Эпиметея. Hesiod. Theog. 507. Это мудрый богъ, который



знаетъ морскія глубины и поддерживаетъ столбы, подпираю- 
щіе небо и землю. По Гезіоду (Theog 517) Атлантъ долженъ 
былъ носить на головѣ и плечахъ небесный сводъ въ нака* 
заніе за участіе, которое онъ принималъ въ борьбѣ титановъ 
съ олимпійцами. Но объясненію нѣкоторыхъ толкователей 
миѳовъ, Атлантъ представляетъ олицетвореніе горы, которую 
народныя вѣрованія дѣлали опорою небесъ, а по объясненію 
другихъ это былъ математикъ и астрономъ, изобрѣтатель 
иебеснаго глобуса.

67. ot аѵтіХоуіхо! etc.— съ любителями преній и проч.
Софисты. Черта, на которую указываетъ въ настоящемъ 

мѣстѣ Сократъ, составляетъ ихъ отличіе отъ философскихъ 
школъ другихъ направленій. Характеръ софистовъ съ этой 
стороны такъ извѣстенъ, что имя ихъ обратилось въ посло
вицу. Тѣмъ не менѣе установившійся по преданію взглядъ 
на значеніе софистовъ отвергается, какъ извѣстно, очень 
многими изслѣдователями. Платонъ, не любившій софистовъ, 
говорить о иихъ вездѣ съ ироніей. (Ск. Льюиса, Ист. филос. 
стр. 103 и дал.).

68 ’AvSpixtoç — аи£[лѵт)[л6ѵ£шса<; -- ты кстати вспомнилъ 
объ этомъ и проч. 1

Буквальный переводъ— „мужественно*. Щталльбаумъ пе
реводить: znauiter — rem retulisti, замѣчая при этомъ, 
что выраженія, употребляемыя относительно сраженій и 
битвъ (pugnae et certamina) переносятся часто на фило- 
софскія ра*сужденія. Нисколько выше Сократъ выражался 
объ этомъ своемъ диспутѣ съ друзьями философами такъ, 
какъ будто бы рѣчь шла о настоящемъ боѣ.

Иріѵ &ѵ vixY)<îQ> àva[xa^o[j-£voc - не прежде, чѣмъ я одо- 
лѣю, возобновим бой, и проч. стр. 73; 6[xv)ptxüç èyyùs 
і6ѵт£С—мы сошедшись другъ съ другомъ, какъ герои Го 
мера, и проч. стр. 86. Шлейермахеръ переводить: Daran 
hast du gut erinnit; Миллеръ: Sehr waker hast du Das 
in Erinnerung gebracht; у Кузена: tu a raison de rap
peler ce qui s'est dert.

69. àp* oüv, £4p7), со K1|3y)ç та§£ èV/j av—не будутъ ли это, 
любезный Кевисъ, именно тѣ (вещи) и проч.



Все это мѣсто, а особенно слѣдующее послѣ Словъ — oô yàp 
/eïpov TzoXk&y. iç и проч. представляетъ чрезвычайную трудность, 
въ чемъ соглашаются рѣшительно всѣ комментаторы. Perobscu- 
ra sunt, говорить Шталльбаумъ., quae deinceps sequuntur. 
Я при переводѣ этого мѣста удержалъ то объясненіе, кото
рое обыкновенно даетъ ему большая часть комментаторовъ. 
Приведу полный переводъ его, сдѣланный извѣстнымъ на- 
шимъ эллинистомъ П. М. Леонтьевымъ (переводъ, соста
вленный, какъ говорить самъ переводчикъ, при дружествен- 
номъ содѣйствіи М. Н. Каткова). Вотъ его примѣчаніе. «Слѣ- 
дующее за симъ (приведенньшъ въ началѣ нашего примѣча- 
вія греческимъ текстомъ) мѣсто представляетъ въ подлинни- 
кѣ важныя затрудненія относительно смысла, происходящія 
по всей вѣроятности отъ вставки въ текстъ не относящихся 
къ нему словъ. Шлейермахеръ перевелъ его буквально, но 
непонятно и даже несогласно съ его очевиднымъ смысломъ». 
Затѣмъ слѣдуетъ переводъ. <Не то ли это, Кебетъ, сказалъ 
онъ, что овладѣвая вещью, вынуждаетъ ее имѣть не только 
свою собственную идею, но и идею чего-либо всегда чему- 
либо противоположнаго?—Какъ ты это говоришь?—А такъ 
какъ сейчасъ говорили; ты вѣдь знаешь конечно, что все, 
овладѣваемое идеею трехъ вынуждено быть не только тремя, 
но инечетомъ?—Конечно —Ко всѣмъ стало быть подобнымъ 
вещамъ не подойдетъ идея, противная той формѣ, которая 
производить въ нихъ это качество.—Нѣтъ, не подойдетъ. 
Здѣсь же производится оно вѣдь формою нечета.—Да.—Но 
вѣдь нечету противоположна идея чета?—Да.— Стало-быть 
къ тремъ никогда не подойдетъ идея чета?—Очевидно нико
гда.—Поэтому число три не имѣетъ ничего общаго съ идеей 
чета?—Ничего общаго.—Итакъ число три есть нечетное?— 
Да,—А я намѣренъ былъ опредѣлить, чтб такое, не будучи 
чему-либо противоположно, не принимаетъ однако его, по
добно троицѣ, которая хотя и не противна чету, однакожъ 
все таки не принимаетъ его (ибо всегда несетъ съ собою 
нѣчто противоположное чету), или подобно двоицѣ, не при
нимающей нечета, огню, не принимающему холода, и такъ 
далѣе. Посмотри же теперь, не опредѣлишь ли этого вотъ



какъ: <не только противоположное не принимаетъ своего 
противоположнаго, но и то, что вноситъ во все, во что ни 
входитъ, одну изъ противоположностей, само это, вносящее 
противоположность, отнюдь не принимаетъ противнаго вноси
мому имъ. Повторишь еще разъ (ибо не худо и нѣсколько 
разъ выслушать): число пять не приметъ образа чета, а обра
за нечета не приметъ число десять, въ которомъ пять удвое
но. Да и само двойное, хотя противоположно не нечету, а 
иногда чему-нибудь, однакожъ не приметъ образа нечета, равно 
не приметъ дѣлаго числа часть полуторная и ничто подобное, 
наприм., половина или треть и такъ далѣе. (Пропил, кн. V, 
стр. 63 и слѣд.).

70. *А[лоік7оѵ—немузыкальными
‘AfjioiKToç—a musica alienus, musicae imperitus, a musi- 

ca vel poesi et in univ. a doctrina alienus, inelegans, 
turpis. (Lex. Ast), противополагается понятію — [àoucixôç. 
Я перевелъ буквально— немузыкальный, желая избѣжать пери
фраза. (Точно такъ переводить и англійскій переводчикъ Пла
тона Кэри—unmusical.) Но «немузыкальный» не нужно при
нимать въ нашемъ значеніи слова. Что разумѣли древніе греки 
подъ музыкой (*/] ріошіхѵ)), объ этомъ см. примѣч. 16.

71. о âxàcrcou Sat[xcov oaizeр Çcovtoc zikr\yei— каждаго 
умершаго духъ-покровитель, на попеченіи котораго онъ на
ходился въ теченіе земной жизни и проч.

Да'і[лсоѵ —Daemon, духъ-покровитель. У Гомера еще нѣтъ 
существеннаго различія между словами Saijxcov и лкбс. Только 
у Гезіода впервые являются демоны, какъ второй разрядъ су- 
ществъ, стоящихъ выше человѣка. Въ Орега et dd. онъ 
говорить, что люди золотаго вѣка, по окончаніи земной жизни, 
сдѣлались демонами,—благими, превышеземными существами, 
хранителями людей. Невидимо обтекая всю землю, они оберега- 
ютъ права и собственность ихъ. Каждый человѣкъ получаетъ 
па все время земной жизни своего демона, который служитъ 
ему спутникомъ и руководителемъ,— представленіе, близко под
ходящее къ христіанскому ученію объ ангелахъ-хранителяхъ.

72. toc о Aieгайкой Телефъ у Эсхила.
T'/jXeçoc — Телефъ, аркадянинъ сынъ Геракла и Авге,



дочери аркадскаго царя Элеоса. По приказанію царя, мальчикъ 
былъ бротенъ на парѳенійской горѣ (in monte parthenio) и 
вскормленъ ланью, откуда получилъ и имя Телефа. (отъ глаг. 
'іЦХа^еіѵ -lactare и Х̂асрос - сегѵа). Когда онъ въпеслѣд- 
ствіи времени является при дворѣ мизійскаго царя Тевтранта, 
то Авге, на которой этотъ послѣдній женился, сдѣлалась сно
ва его матерью̂  а Тевтрантъ, который обходился съ нимъ какъ 
съ роднымъ сыномъ, сдѣлалъ его наслѣдникомъ мизійскаго 
престола. Трагедія Эсхила, о которой здѣсь упоминаетъ Пла
тонъ, такъ же какъ и эврипидовская подъ тѣмъ же названіемъ, 
до насъ не дошли.

73.. ото тсоѵ т е р ! eioafrÔTcov Xéyetv—которые привыкли 
о ней разсуждать.

Трудно сказать, какую именно философскую школу разу- 
мѣетъ здѣсь Платонъ. Изслѣдованіемъ вопроса о видѣ и поло
жены земли занимались многіе философы-Ѳалесъ, Анакси- 
мандръ, Анаксагоръ, Пиѳагоръ и друг. Кажется однако, что 
здѣсь разумѣются пиѳагорейцы.

74. Y] ГАаихои tsjçvv) уг [лоі Soxeï sïvat —мнѣ кажется, 
не нужно искусства Главка.

Пословица, употреблявшаяся о дѣлѣ, не представляющемъ 
особенной трудности. Историческое происіожденіе ея объяс
нить довольно трудно, такъ какъ грамматики противорѣчатъ 
въ этомъ случаѣ другъ другу. Главкъ—полумиѳическое имя 
художника., въ дѣйствительности лица котораго сомнѣвались 
уже древніе. Одни комментаторы разумѣютъ подъ этимъ име
немъ Главка изъ Хіоса, о которомъ упоминаетъ Геродотъ 
(1 , 25) а другіе—соименнаго ему музыканта.

75. [лі/рі 'НрахХгіооѵ с?т/)Хйѵато Фаагйос —отъ Фазиса до 
геркулесовыхъ гголбовъ.

Рѣка, извѣстная подъ именемъ Фазиса въ позднѣйшія вре
мена, есть безспорно нынѣшній Ріонъ; но Фазисъ Эсхила, по 
мнѣнію ученыхъ, нынѣшняя Кубань. Крайнюю противуполож- 
ность ея отъ востока къ западу Европы составляютъ—’Нросх- 
Xeïot (JTYjXai—Геркулесовы столбы (гибралтарскій проливъ). 
По миѳическому преданію скалы, соединявшія нѣкогда Африку



съ югомъ Испаніи, были раздвинуты Геркулесомъ, откуда и 
древнее названіе пролива.

76. ток [Х£ Фатгсѵ)—какъ меня похоронить.
Глаголъ йатгссо употребляется какъ о погребеніи̂  такъ и 

сожженіи тѣлъ. Слѣдов. ближайшій смыслъ вопроса: желаетъ 
ли Сократъ, чтобы его тѣло предано было землѣ или сожжено? 
Но можно также разумѣть и объ обрядахъ погребенія, такъ 
какъ въ Аѳинахъ съ древнѣйшихъ временъ существовалъ 
обычай погребать.

77. тф ’А(УхХт)т:іф оср£іХо(ЛЕѴ аХЕХтриоѵа - мы должны пѣ- 
туха Асклепію.

Асклепій—богъ врачебной науки. Еромѣ козы, совы и змѣи, 
ему былъ посвященъ и пѣтухъ. По выздоровленіи отъ бо- 
лѣзни ему обыкновенно приносили въ жертву пѣтуха. Со
кратъ проситъ друзей исполнить это послѣ его смерти, 
выражая этимъ взглядъ на земную жизнь, какъ на больше 
или меньше продолжительную болѣзнь, отъ которой излѣчи- 
ваетъ человѣка смерть. Послѣдняя слѣдовательно, по взгляду 
Сократа, есть выздоровлевіе, переходъ къ истинной, желанной 
жизни.
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