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я долгимъ и тяжелымъ опытомъ прншелъ къ 
дбѣжденію, что аргументировать съ людьми, ко-
торые не вйдятъ того, чего они не могутъ не 
видѣть—безполгзно, потому что такіе люди ру-
ководимы въ своихъ разсужденіяхъ не исканіемъ 
правды, а защитой своего положенія, своего про-
шедшаго и настоящаго. Аргументировать і.ъ та-
кими людьми все равно, что доказывать строи-
телю, который, поставивъ домъ, въ которомъ 
онъ полагаетъ всю свою гордость и жизнь, и 
найдя, что углы его дома не прямые, не хочетъ 
знать и видѣть того, что прямой уголъ есть ^/j 
угловъ Ъо одну сторону прямой. 

Ему нужно, чтобы тотъ уголъ, который онъ 
построй іъ, считая прямымъ, былъ бы прямой 
и потому онъ, умный, серьезяый челозѣкъ, не 
хочетъ и не можетъ понять свойствъ прямого 
угла. Тоже и съ тѣми возраженіями, которыя 



я слышу постоянно противъ такой же несом-
нѣнной и очевидной нравственной истины не-
противленія злц насиліемъ, съ двдхъ, враждеб-
ныхъ дрцгъ дрцгу сторонъ: правительственной 
консервативной и революціонной. 

Одна сторона начала строить тцпой цголъ 
другая по этому самому стала строить острый. 
Обѣ стороны негодуютъ другъ на друга, а еще 
болѣе на угольникъ, который показываетъ имъ, 
что обѣ неправы. Вы защищаете противъ оче-
видности и самихъ себя тотъ уголъ, который вы 
завели и который не сходится съ прямымъ, ко-
торый вы очень хорошо знаете. И потому я не 
стану доказывать вамъ того, что вы знаете так-
же какъ и я, но только попрошу васъ на время 
усумниться въ томъ, что все, что вы дѣлали, 
было то самое что должно было аѣлать, и что 
то самое, что вы намѣрены дѣлать есть то, что 
должно быть, и сь этой отвлеченной точки 
взглянуть хоть бы на доводы вашего письма и 
ясную, прямую цѣль ихъ. 

• Доводы ваши сводятся къ тому, что человѣкъ, 
во имя любви къ людямъ, можетъ и долокенъ 
убивать людей, потбму что ес"ь какія то для ме-



— 9 — 

ня таинственныя или самыя понятныя разсуж-
денія, во имя которыхъ люди всегда и цбивгли 
другъ друга; тѣ самыя, по которымъ Каіафа на-
шелъ, что выгоднѣе цбить одного Христа, чѣмъ 
погубить цѣлый народъ. Цѣль же всѣхъ дово-
довъ есть оправданіе цбійства. Вы даже какъ 
будто негодуете на то, что есть люди, утверж-
даюшіе, что никогда не надо убивать, точно так-
же какъ я встрѣчалъ негодующихъ на людей, 
которые утверждаютъ, что женъ и дѣтей не на-
добно бить. 

Человѣчество живетъ, нравственное сознаніе 
ростетъ въ немъ и оно доживаетъ сначала до 
того, что сознаетъ невозможность нравственную 
ѣсть своихъ родителей, потомъ убивать излиш-
нихъ дѣтей, потомъ убивать плѣнныхъ, потоѵіъ 
держать рабовъ, потомъ битьемъ приводить въ 
согласіе своихъ семейныхъ и потомъ—одно изъ 
главныхъ пріобрѣтеній человечества—невозмож-
ность убійствомъ и вообще насиліемъ достигать 
своего совокупнаго блага. Есть люди, дожившіе 
до этой стадіи нравственнаго сознб.нія,—есть лю-
ди, не дожившіе до нея. Спорить и доказывать 
другъ другу нечего. Какъ бы убѣдительно ни 
доказывали мнѣ, что я достигну большого благ 
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для своихъ дѣтей и для всего человѣчества, если 
я поцчу плетью своего сына, я никакъ не могу 
этого сдѣлать, какъ и не могд убивать. Я знаю 
только то, что какъ я не могу драться, бить дѣ-
тей, я не могу убивать. И спорить не о чемъ. 
Одно могу сказать, что тѣмъ, которые хотятъ 
защитить насиліе и въ особенности убійство, не 
слѣдуетъ говорить о любви, какъ людямъ, хотя-
щимъ доказать, что острый уголъ ихъ зданія— 
прямой, не слѣдуетъ говорить о перпендикуляр-
ности сторонъ потому что, утверждая это, они 
сами себя отрицаютъ. Если уже говорить о люб-
ви, то никакіе примѣры разбойниковъ никакъ не 
приведутъ къ необходимости убійства другого, а 
приведутъ только къ самому простому и неиз-
бѣжному выводу изъ любви—къ тому, что че-
ловѣкъ зашититъ другого своимъ тѣломъ, от-
ластъ свою жизнь, а никакъ уже не возьметъ 
жизни другого. 

Я не хотѣлъ было доказывать, но какъ будто 
начинаю цоказі іввть. Ну и пускай. Письмо ваше 
не только заинтересовало, но и тронуло меня: 
подъ толстой корой (простите меня) вашихъ суе-
вѣрій я увидалъ серьезный умъ и доброе серд-
це, и мнѣ бы хотѣлось братски подѣлиться съ 
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вами тѣмъ пониманіемъ жизни, которое даетъ 
мнѣ благо. 

Вы прекрасно говорите о томъ, что основная 
заповѣдь есть заповѣць любви, но неправильно 
говорите, что всякія частныя заповѣди могцтъ 
нарушить ее. Вы тцтъ неправильно смѣшиваете 
двѣ разныя вещи: заповѣдь—не ѣсть СРИНИНЫ И 
хоть бы заповѣдь не цбивать. Первая можетъ 
быть въ разногласіи съ любовью, потомц что 
не имѣетъ предметовъ любви. Но вторая есть 
только выраженіе той степени сознанія, которой 
достигло человѣчество въ опредѣленіи любви. 
Любовь очень опасное слово. Вы знаете, что во 
имя любви къ семьѣ совершаются самые злые 
постдпки, во имя любви къ отечеству еще худ-
шіе, а во имя любви къ человѣчеству самые 
страшные ужасы. Что любовь даетъ смыслъ 
жизни человѣческой,—давно, извѣстно, но въ 
чемъ любовь? Этотъ вопросъ не переставая рѣ-
шается мудростью человѣчества и рѣшается всег-
да отрицательнымъ путемъ: показывается, что 
то, что неправильно называлось и проходило 
подъ фирмой любви—не есть любовь. Убивать 
людей—не любовь, мучить ихъ, бить ихъ во 
имя чего бы то ни было, предпочитать однихъ 
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другимъ—тоже не любовь. И заповѣдь—не про-
тивиться злу наснліемъ есть такая заповѣдь, цка-
зывающая тотъ предѣлъ, на которомъ прекра-
щается дѣятельность любви. И въ этомъ дѣлѣ 
можно итти впередъ, но не назадъ, какъ вы хо-
тите. 

Вѣдь выходитъ цдивительное дѣло—вы чело-
вѣкъ, признающій то, что смыслъ жизни въ слу-
женіи другимъ во имя любви, вы негодуете на 
то, что вамъ указанъ вѣрный и несомнѣнный 
путь этого служенія, въ родѣ того, что человѣкъ 
негодовалъ бы на то, что опредѣленъ среди ме-
лей и подводныхъ камней вѣрный путь для его 
пла^анія. «Зачѣмъ это стѣсненіе. Можетъ слу-
читься, что мнѣ надобно будетъ сѣсть на мель?» 
Развѣ не тоже самое вы говорите, когда возму-
щаетесь на то, что нельзя убивать убивающаго 
воображаемаго разбойника. «Ну, а если нельзя 
иначе?» Ну, а если нельзя иначе, какъ сѣсть на 
мель? Можетъ быть я сяду на мель, но я не мо-
гу не радоваться тому, что у меня есть путь и 
не могу не стремиться всѣми силами души итти 
по немъ. 

Вы приводите сравненіе о томъ, что правило 
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не противиться злу насиліемъ поцобно правила 
не бросать дѣтей въ окно, а междд тѣмъ это мо-
жетъ понадобиться и потому дѣлаете эаключе-
ніе, что положеніе о томъ, что не надо бросать 
дѣтей въ окно—неправильно. Но вѣдь это пря-
мо противъ васъ. Положеніе это вполнѣ пра-
вильно и необходимо. Настаивать на томъ, 
что нельзя запрещать бросать дѣтей въ окна, 
потому что надобность эта можетъ встрѣтиться 
при пожарѣ, вѣдь можетъ только тотъ, для кого 
нужно мучить вообще дѣтей,тому, кто занятъ такой 
деятельностью, при которой эта необходимость 
безпрестанно встрѣчается. Простите меня, вѣдь 
это такъ и есть въ вашемъ случаѣ. И это-то и 
ужасно. Вы несомнѣнно умный человѣкъ, идете 
прямо противъ здраваго смысла и несомнѣнно 
добрый и самоотверженный человѣкъ отстаивае-
те насиліе и цбійство. 

Насиліе и убійство возмутило васъ и вы ув-
леклись естественнымъ чувствомъ, положи иъ 
стали противодействовать насилію и убійству на-
силіемъ и дбійствомъ. Такая дѣятельность, хотя 
и близкая къ животной, и не разумная, не имѣ-
етъ въ себѣ ничего безсмысленнаго и противо-
рѣчиваго; но какъ только правительства или ре-
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волюціонеры хотятъ оправдать такую дѣятель-
ность разумными основаніямк, тогда является 
ужасающая безсмыслица и необходимо нагро-
можденіе софизмоаъ, чтобы не видна была без-
смысленность такой попытки. Оправданіе такого 
рода всегда основываются на предположеніи то-
го воображаемаго разбойника, не имѣющаго въ 
себѣ ничего человѣческаго, который убиваетъ и 
мучаетъ невинныхъ, и этотъ то воображаемый 
звѣрь, какъ будто находящійся постоянно въ 
процессѣ убиванія невинныхъ и служить осно-
ваніемъ разсужденій всѣхъ насильниковъ о не-
обходимости насилія; но вѣдь такой разбойникъ 
есть самый исключительный, рѣдкіК и даже не-
возможный случай; многіе люди могутъ прожить 
сотки лѣтъ, какъ я прожилъ 60 лѣтъ, никогда не 
встрѣтивъ этого фнктивііаго разбойника въ про-
цессѣ совершенія своего преступленія. Зачѣмъ 
же я буду правило своей жизни основывать на 
этой фикціи? 

Разсуждая. о дѣйствительной жизни, а не о 
фикціи, мы видимъ совсѣмъ др0гое: мы видимъ 
людей, и даже самихъ себя совершающихъ са-
мыя жестокія дѣла, во-первыхъ не одиночно, 
какъ воображаемый разбойникъ, а всегда въ свя-
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зи съ дрдгими людьми, и не потому, что мы 
звѣри, не имѣющіе "ичего человѣческаго, а по-
томд, что мы находимся въ заблцжденіяхъ и 
соблазнахъ. Мало того, разсуждая о жизни, мы 
видимъ напротивъ, что самыя жестокія дѣла, 
какъ побоища людей, динамиты, висѣлицы, гиль-
отины, одиночныя тюрьмы, собственность, суды, 
власть и всѣ ея послѣдствія, всѣ происходятъ не 
отъ воображаемаго разбойника, а отъ тѣхъ лю-
дей, которые основываютъ свои правила жизни 
на нелѣпой фикціи воображаемаго звѣря—разбой-
ника. Такъ что человѣкъ, разсдждающій о жиз-
ни, не можетъ не видѣть, что причина зла лю-
дей никакъ не лежитъ въ воображаемомъ раз-
бойникѣ, а въ заблджденіяхъ своихг и дрдгихъ 
людей,'; изъ которыхъ одно изъ самыхъ жесто-
кихъ состоитъ въ томъ, что-бы во имя вообра-
жаемаго зла совершать дѣйствительное, и пото-
му такой человѣкъ, направивъ свою дѣятельность 
на поичинд зла, на искорененіе заблцжденій въ 
себѣ и другихъ, и посвятивъ на это свои силы, 
двидитъ передъ codofi такцю огромндю плодо-
творную дѣятельность, что никакъ не пойметъ 
даже зачѣмъ ему для его дѣятельности фикція 
о разбойник^, 'на котораго по всѣмъ вѣроятіямъ 
онъ никогда не наткнется. Если же и наткнется, 
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то сдѣлаетъ и по отношенію къ разбойнику по 
всѣмъ вѣроятіямъ совсѣмъ дрдгое, чѣмъ тотъ, 
который всю свою жизнь еще никогда не ви-
давъ разбойника, злобится на него. 

Теперь я прошц и васъ простить меня, если 
я написалъ что либо рѣзкое и постараться по-
нять меня тамъ, гдѣ я не точно выразился, а 
главное вѣрить, что побужденіе мое при писа-
ніи этого письма было одно—любовь и уваже-
ніе къ вамъ и желаніе быть вамъ полезнымъ. 

Любящій Васъ 

Левъ Толстой. 



Письмо л. Н. Толстого къ ми-
ниетрамъ Внутреннихъ дѣлъ 

и Юетиціи 





Милостивый Государь 

Обращаюсь къ Вамъ, какъ человѣкъ къ че-
ловѣку, съ чувствомъ уваженія и доброжела-
тельства, съ которыми прошу и Васъ отнестись 
къ моему письму. Только при искренности этихъ 
чувствъ возможно пониманіе и соглашеніе. 

Дѣло касается тѣхъ преслѣдовакій, которымъ 
подвергаются со стороны чиновъ Вашего мини-
стерства лица, имѣющія мои запрещенный въ 
Россіи сочиненія и дающія ихъ читать тѣмъ, 
которыя ихъ объ этомъ просятъ. Такимъ пре-
слѣдованіямъ, сколько мнѣ извѣстно, подверга-
лось много различныхъ лицъ. Одинъ же изъ 
послѣднихъ случаевъ былъ съ женщиной-вра-
чемъ N въ Тулѣ обысканной, посаженной въ 
острогъ и теперь допрашиваемой слѣдователемъ 
по обвинению въ распространеніи моихъ сочи-
неній. 
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Этотъ случай съ г жей N, женщиной уже не 
молодой, слабой здоровіемъ, чрезвычайно нерв-
ной и въ высшей степени почтенной по своимъ 
душевнымъ качествамъ, заслужившимъ ей все-
общую любовь всѣхъ, знаюіцихъ ее, особенно 
поразителенъ. 

Поводомъ къ этому, сколько мнѣ извѣстно, 
послужило слѣдующее; г-жа N близко знакома 
мнѣ и дружна съ моими дочерьми. Одинъ туль-
скій рабочій нѣсколько разъ писалъ мнѣ, прося 
дать ему для прочтенія мое сочиненіе <cBz чемъ 
моя вѣраі*. Не имѣя подъ рукой свободнаго 
экземпляра и не зная этого человѣка, я нѣ-
сколько писемъ его оставилъ безъ отвѣта. Ны-
нѣшней же зимой, получивъ вновь письмо съ 
тою же просьбой, я передалъ его дочери моей 
прося ее, если у насъ есть та книга, о которой 
онъ просилъ, послать ее ему. Дочь моя, не имѣя 
свободнаго экземпляра, но помня, что въ томъ 
же городѣ Тулѣ, откуда писалъ проситель, жи-
ветъ г-жа N, имѣюшая нѣкоторыя изъ моихъ 
запрещенныхъ сочиненій, послала просителю 
свою карточку съ просьбой дать подателю ея 
то, что у нея найдется. Это обращеніе моей до-
чери къ г-жѣ N и послужило поводомъ къ ея 



аресту и всѣмъ тѣмъ истязаніямъ, которымъ ее 
подвергали. 

Я думаю, что такого рода мѣры неразумны, 
безполезны, жестоки и, главнымъ образомъ, не-
справедливы. Неразумны онѣ потому, что нѣтъ 
и не можетъ быть никакого объясненія, почему 
изъ тѣхъ тысячъ людей, которые имѣютъ мои 
сочиненія и даютъ ихъ читать своимъ знако-
мымъ, выбрана для преслѣдованія одна г-жа N. 
Безполезны эти мѣры потому, что онѣ не дости-
гаютъ никакой цѣли: пресѣченія эти мѣры не 
достигаютъ потому, что то зло, которое пред-
полагается прекратить, продолжаетъ существо-
вать среди тысячъ людей, которыхъ нѣтъ воз-
можности всѣхъ арестовать и держать въ тюрь-
махъ. Жестоки же эти мѣры потому, ; что для 
многихъ людей слабыхъ и нервныхъ, какова 
г-жа N, обыски, допросы и въ особенности за-
ключеніе въ тюрьму могутъ быть причинами тя-
желыхъ нервныхъ болѣзней, какъ это и было 
съ. г-жей N, и даже смерти.̂  Главное * же—ыѣры 
эти въ высшей степени несправедливы потому^ 
что онѣ не направляются на то лицо, отъ коті-
раго исходитъ то, чти считается правительст-
вомъ зломъ. 
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Такое лицо въ данномъ случаѣ я; я пишу тѣ 
книги и письменно и словеснымъ общеніемъ 
распространяю тѣ мысли, которыя правительство 
считаетъ зломъ, и потому, если правительство 
хочетъ противодѣйствовагь распространенію это-
го зла, то оно должно обратить на меня всѣ 
дпотрсбляемыя имъ теперь мѣры противъ слу-
чайно попадающихся подъ его дѣйствіе лицъ, 
виновныхъ только пъ томъ, что они имѣютъ 
интересующія ихъ ззпрешенныя книги и даютъ 
ихъ для прочтенія своимъ анакомымъ. Прави-
тельство должно поступить такъ еще и потому, 
что я не только не скрываю этой своей дѣя-
тельности, но, напротивъ, прямо эгимъ самымъ 
письмомъ заявляю, чго я писалъ и распростра-
нялъ тѣ книги, которыя считаются правительст-
вомъ вредными, и теперь продолжаю писать и 
распространять и въ книгахъ и въ письмахъ, и 
въ бесѣдахъ такія же мысли, какъ и тѣ, кото-
рыя выражены въ книгахъ. 

Сущность этихъ мыслей та, что людямъ от-
крыть несомнѣнный законъ Бога, стоящій выше 
всѣхь человѣческихъ законовъ, по которому мы 
всѣ должны не враждовать, не насиловать другъ 
друга, а напротивъ, помогать,—должны посту-



23 — 

пать съ другими такъ же, какъ бы хотѣли, что-
бы дрцгіе поступали съ НІМИ. 

Эти то мысли, съ вытекающими изъ нихъ 
практическими выводами, я и выражалъ, какъ 
умѣлъ, въ своихъ книгахъ и стараюсь еше яс-
нѣе и дострпнѣе выразить въ книгѣ, которую 
пишу теперь. Эти же мысли я выказываю въ 
бесѣдахъ и въ письмахъ, который я пишу зна-
комьшъ и незнакомьшъ людямъ. Эти самыя мы-
сли я выражаю теперь и Вамъ, указывая на тѣ, 
противныя закону Бога, жестокости и насилія, 
которыя совершаются чинами Вашего министер-
ства. 

Сказанныя Гамаліиломъ слова о распростра-
неніи христіанскаго ученія, что «если дѣло эта 
отъ человѣковъ, то оно разрушиться, а если 
оно'отъ Бога,'̂ 'то не можете разрушить его; бе-
регитесь поэтому, чтобы вамъ не оказаться бо-
гопротивниками»,—остаются всегда урокомъ ис-
тинной правительственной мудрости въ ея отно-
шеніяхъ къ проявленію духовной дѣятельности 
людей. Если дѣятельность эта ложная, она па-
детъ сама собою, если же дѣятельность зта имѣ-
етъ своимъ содержаніемъ дѣло Божіе, каково то 
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дѣло Божіе нашего времени—замѣны принципа 
насилія принципомъ разумной любви,—то ни-
какія внѣшнія усилія не могутъ ни ускорить, ни 
задержать совершенія его. Если правительство 
допустить безпрепятственное распространеніе 
этихъ мыслей, онѣ будутъ распространяться ме-
дленно и равномѣрно; если правительство бу' 
детъ подвергать, какъ оно дѣлаетъ теперь, пре-
слѣдованіямъ людей, усвоившихъ эти мысли и 
передаюшихъ ихъ другимъ, распространеніе этихъ 
мыслей ровно настолько уменьшится въ средѣ 
людей робкихъ, слабыхъ и неопредѣлившихся, 
насколько оно усилится въ средѣ людей силь-
ныхъ, энергичныхъ и убѣжденныхъ. И потому 
процессъ распространенія истины не остановится, 
и не задержится, и не ускорится, какъ бы ни 
поступало правительство. 

Таковъ по моему мнѣнію общій и неизмѣн-
ный законъ распространения истины, и потому 
самое мудрое, что можетъ дѣлать правительство 
по отношенію проявления нежелательныіъ для 
него идей, состоитъ въ томъ, чтобы ничего не 
предпринимать, а тѣмъ болѣе не употреблять 
такихъ недостойныхъ, жестокихъ и явно не-
справедливыхъ мѣръ, какъ игтязаніе невинныхъ 
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людей только за то, что они дѣлаютъ то самое, 
что дѣлаютъ и дѣлали десятки тысячъ другихъ 
людей, никѣмъ за это не преслѣдуемыхъ. 

Если же правительство хочетъ непремѣнно не 
бездѣйствовать, а наказывать, угрожать 'и пре-
сѣкать то, что оно считаетъ зломъ, то наиме-
нѣе неразумное и наименѣе несправедливое, что 
оно можетъ сдѣлать, состоитъ въ томъ, чтобы 
всѣ мѣры наказанія, цстрашенія или пресѣченія 
зла направить противъ того, что считается пра-
вительствомъ источникомъ его. т. е. противъ 
меня, тѣмъ болѣе, что я заявляю впередъ, что 
будд, не переставая, до своей смерти дѣлать то, 
что правительство считаетъ зломъ, а что я счи-
таю своей священной передъ Богомъ обязан-
ностью . 

И не думайте; пожалуйста, чтобы я, прося 
обратить противъ себя мѣры насилія, употреб-
ляемыя противъ нѣкоторыхъ моихъ знакомыхъ, 
предполагалъ, что употребленіе такихъ мѣръ 
противъ меня представляетъ какое-либо затруд-
неніе для правительства,—что моя популярность 
и мое общественное положеніе ограждаютъ ме-
ня отъ обысковъ, дспросовъ, высылокъ заклю-
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ченія и дрдгихъ хцашихъ насилій. Я не только 
не дцмаю этого, но цбѣжденъ, что, если прави-
тельство поступить рѣшительно противъ меня, 
сошлетъ, посадитъ въ тюрьму или приложить 
еще болѣе сильныя ыѣры, то это не предста-
вить никакихъ особенныхъ затрудненій, и об-
щественное мнѣніе не только не возмутится 
этимъ, но большинство людей вполнѣ одобрить 
такой образь дѣйствія и скажеть, что давно уже 
пора было это сдѣлать, 

Богь видить, что пиша это письмо, я не под--
чиняюсь желанію бравировать власть или какь 
нибудь выказаться, а вызвань кь этому нрав-
ственной потребностью, состоящею вь томь, 
чтобы снять сь невинныхь людей отвѣтствен-
ность за поступки, совершаемые мною, а, глав 
ное,—указать правительственнымь лицамь, и 
Вамь вь томь числѣ, на жестокость, .неразум-
ность и несправедливость употребляемыхь мѣрь, 
и просить Вась, по мѣрѣ возможности, прекра-
тить ихъ и освободить себя оть нравственной 
за нихь отвѣтственности. 

Очейь буду благодарень, если Вы отвѣтите 
мнѣ простымь неофиціальнымь письмомь о 
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томъ, что Вы думаете о высказанномъ мною^ 
и о томъ, исполните ли мою просьбц перенести 
на будущее время всѣ преслѣдованія, если они 
уже считаются необходимыми, на меня—глав-
ное лицо, съ точки зрѣнія правительства—за-
слдживающаго ихъ. 

Съ чувствомъ истиннаго доброжелательства 
остаюсь уважающимъ Васъ. 

ЧЛевъ Толстой. 





Стыдно! 
л. н. толстого. 





Въ 1820-хъ годахъ семеновскіе офицеры, 
цвѣтъ тогдашней колодежи, большей частью ма-
соны и зпослѣдствіи декабристы, рѣшили не 
цпотреблять въ своемъ полку тѣлеснаго наказа-
нія, и несмотря на тогдашнія строгія требо ва-
нія фронтовой службы, полкъ и безъ цпотреб-
денія тѣлеснаго наказанія, продолжалъ быть об-
разцов ымъ. 

Одинъ изъ ротныхъ вомандировъ семенов-
скаго-же полка, встрѣтясь разъ съ Сергѣемъ 
,Ивановичемъ Мцравьевымъ, одинъ изъ лцч-
шихъ людей своего, да и всякаго, времени, раз-
сказалъ ему про одного изъ своихъ солдатъ, 
вора и пьяницу, говоря, что такого солдата ни-
чѣмъ нельзя укротить, кромѣ розогъ. Сергѣй 
Мцравьевъ не сошелся съ нимъ и предложилъ 
взять этого солдата въ свою роту. 

Переводъ состоялся, и переведенный солдатъ 
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въ первые же дни цкралъ ц товарища сапоги, 
пропилъ ихъ и набцянилъ. Сергѣй Ивановичъ 
собралъ роту и, в'ызвавъ передъ фронтъ солда-
та, сказалъ ему: «Ты знаешь, что у меня въ 
ротѣ не бьютъ и не сѣкутъ, и тебя я не буду 
наказывать. За сапоги, украденные тобой, я за-
плачу свои деньги, но прошу тебя, не для себя, 
а для тебя самого, подумать о своей жизни и 
измѣнить ее». И, сдѣлавъ дружеское наставленіе 
солдату, Сергѣй Ивановичъ отпустилъ его. 

Солдатъ опять напился и подрался. И опять 
не наказали его, но только уговаривали: «Еще 
больше повредишь себѣ; если же ты исправишь-
ся, то тебѣ самому станетъ лучше. Поэтому про • 
шу тебя больше не дѣлать такихъ вещей». 

Солдатъ былъ такъ пораженъ этимъ новымъ 
для него обращеніемъ, что совершенно измѣ-
нился и сталъ образцовымъ солдатомъ. 

Разсказывавшій мнѣ это братъ Сергѣя Ивано-
новича, Матвѣй Ивановичъ, считавшій такъ-
же, какъ его братъ и всѣ . лучшіе люди его-
времени, тѣлесное наказаніе постыдньшг остат 
комъ варварства, позорнымъ не столь. 
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наказываемыхъ, сколько для наказывающихъ, 
никогда не могъ цдержаться отъ слезъ уми-
леиія и восторга, когда говорилъ про это. И, 
слушая его, трудно было удержаться отъ того-же. 

Такъ смотрѣли на тѣлесное наказаніе образо-
1 анные русскіе люди 75 лѣтъ тому назадъ. И 
вотъ прошло 75 лѣтъ, и въ наше время внуки 
зтихъ людей засѣдаютъ въ качествѣ земскихъ на-
чальниковъ въ присутствіяхъ и спокойно обсдж-
доютъ вопросы о томъ, должно-ли или не дол-
жно, и скоаько ударовъ розгами должно дать 
такому и такому-то взрослому человѣку, часто 
отцу семейства, иногда дѣду. 

Самые-же передовые изъ этихъ внуковъ въ 
комитетахъ и земскихъ собраніяхъ составляютъ 
заявленія, адресы и прошенія о томъ, чтобы въ 
виду гигіеническихъ и педагогическихъ цѣлей, 
сѣчь не всѣхъ мужиковъ (людей крестьянскаго 
сословія), а только тѣхъ, которые не кончили 
курса въ народныхъ училищахъ. 

Очевидно перемѣна въ средѣ такъ называема-
го высшаго образованнаго сословія произошла ог-
ромная. Люди 20-хъ годовъ, считая тѣлесное на-
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казаніе позорнымъ дѣйствіемъ для себя, съдмѣли 
Нничтожить его въ военной службѣ, гдѣ оно 
считалось необходимымъ; люди нашего времени 
спокойно примѣняютъ его не надъ солдатами, а 
надъ всѣми людьми одного изъ сословій рцсскаго 
народа, и осторожно, политично, въ комитетахъ 
и собраніяхъ, со всякими оговорками и обхо-
дами, подаютъ правительству адресы и проше-
нія о томъ, что наказаніе розгами не соотвѣт-
ствцетъ требованіямъ гигіены и потому должно-
бы было быть ограничено, или что желательно-
бы было, чтобы сѣкли только тѣхъ .крестьянъ, 
которые не кончили курса грамоты, или что-бы 
были уволены отъ сѣченія тѣ крестьяне, кото-
рые подходятъ подъ манифестъ по случаю брако-
сочитанія императора. 

Очевидно совершилась страшная перемѣна въ 
средѣ такъ называемаго высшаго русскаго об-
щества; и, чтб удииительнѣе всего,—что эта пе-
ремѣна совершилась именно тогда, когда въ томъ 
самомъ одномъ срсловги, которое считается не-
обходимымъ подвергать отвратительному, грубо-
му и глупому истязанію сѣченія, въ этомъ са-
момъ сословіи совершилась за эти 75 лѣтъ, а въ 
особенности за послѣдніе 3 5 лѣтъ со времени ос-
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вобожденія, такая же огромная перемѣна, но толь-
ко въ обратномъ направлен іи. 

Въ то время, какъ высшіе правящіе классы 
такъ огрнбѣли и нравственно понизились, что 
ввели въ законъ сѣченіе и спокойно разсджда-
ютъ о немъ, въ крестьянскомъ сословін произо-
шло такое повышеніе умственнаго и нравствен-
наго уровня, что употребленіе для этого сословія 
тѣлеснаго наказанія представляется людямъ изъ 
этого сословія не только физической, но и нрав-
ственной пыткой. 

Я слышалъ и читалъ про сл'дч§'з самоубійства 
крестьянъ, приговоренныхъ къ розгамъ. И не 
могу не вѣрить этому; потому что самъвидѣлъ, 
какъ самый обыкновенный молодой крестьянинъ 
при одномъ цпоминаніи на волостномъ судѣ о 
возможности совершенія надъ нимъ тѣлеснаго 
иаказанія поблѣднѣлъ какъ полотно и лишился 
голоса; видѣлъ также, какъ другой крестьянинъ, 
40-Kd лѣтъ, приговоренный къ тѣлесному нака-
занію, заплакалъ, когда на вопросъ мой отомъ, 
исполнено ли рѣшеніе суда, долженъ былъ от-
вѣтить, что оно уже исполнено. 

Знаю я тоже, какъ знакомый мнѣ почтенный, 
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пожилой крестьянинъ, приговоренный къ розгамъ 
за то, что онъ, какъ обыкновенно, порцгался съ 
старостой не обративъ^вниманія на то, что ста-
роста былъ при знакѣ,—былъ приведенъ въ во-
лостное правленіе и отгада въ сарай, въ кото-
ромъ приводятся въ исполненіе наказанія. При-
шель сторожъ съ роагами; крестьянинд велѣі о 
было раздѣться. 

— Парменъ Ермилычъ, вѣдь у меня сынъ же-
натый,—дрожа всѣмъ тѣломъ, сказалъ кресть-
янинъ, обращаясь къ старшинѣ.—Развѣ нельзя 
безъ этого? jB.^flb грѣхъ это. 

— Начальство, Петровичъ, я-бы радъ, чтбдѣ-
лать?—отвѣчалъ смущенный старшина. 

Петровичъ раздѣлся и легъ. 

— Христосъ терпѣлъ и намъ велѣлъ,—ска-
залъ онъ. 

Какъ разсказывалъ мнѣ присутствовавшій пи-
сарь, у всѣхъ тряслись руки, и вс і не смѣли 
смотрѣть въ глаза другъ другу, чувствуя, что они 
дѣлаютъ что-то джасное. И вотъ этихъ-то лю-
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дей считаютъ необходимьшъ и вѣроятно полез-
нымъ для кого-то, какъ животныхъ,—^да и жи-
вотныхъ запрещаютъ истязать,—сѣчь розгами. 

Для блага нашего христіанскаго и просвѣщен-
наго государства необходимо подвергать нелѣ-
пѣйшемц, неприличнѣйшемц и •оскорбительнѣй-
шемц наказанію не всѣхъ членовъ этого христі-
анскаго просвѣщеннаго государства, а только од-
но изъ его сословій, самое трудолюбивое, по-
лезное, нравственное и многочисленное. 

Высшее правительство огромна го христіанскаго 
государства, 19 вѣковъ послѣ Христа, ничего не 
могло придумать болѣе полезнаго, умнагоинрав-
ственнаго для противодѣйствія нарушеніямт. аа-
коновъ, какъ то, чтобы людей, нарушившихъ за-
коны, взрослыхъ и иногда старыхъ людей, ого-
лять, валить на полъ и бить прутьями по зад-
ницѣ *). 

*) И почему ниенно эготъ глупый, дикій пріемъ вричи-
венія боля, а пе кавой-внбудь другой: колоть иголками пле-
чи ндн другое како^-либо >ѣсто тѣяа, сжинать в ъ таски ру 
ки или ноги или еще что-нибудь подобное? 

Примѣчаліе автора. 
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П люди нашего времени, считающіе себя са-
мыми передоіыми, внуки тѣхъ людей, которые 
75 лѣтъ тому назадъ уничтожили тѣлесное на-
казаніе, теперь почтительнѣйше и совершенно 
серьезно просятъ господина министра и еще кого-
то о томъ, чтобы поменьше сѣчь взрослыхъ лю-
дей русскаго народа, потому что доктора нахо-
дить, что это нездорово,—не сѣчь тѣхъ, которые 
кончили кцрсъ, и избавить отъ сѣченія тѣхъ, 
которыхъ должны сѣчь вскорѣ послѣ бракосоче-
танія императора. Мудрое-же правительство глу-
бокомысленно молчитъ на такія легкомысленный 
заявленія или даже воспрещаетъ ихъ. 

Но развѣ .можно объ этомъ просить? Развѣ 
можетъ быть объ этомъ вопросъ? Вѣдь есть по-
ступки, совершаются ли они частными людьми 
их и правительствами, про которые нельзя раз-
суждать хладнокровно, осуждая совершеніе этихъ 
поступковъ только при извѣстныхъ условіяхъ. и 
сѣченіе взрослыхъ людей одного изъ сословій 
русскаго народа въ наше время и среди нашего 
кроткаго и христіански просвѣщеннаго народа 
принадлежитъ къ такого рода поступкамъ. Нель-
зя для прекращенія такого преступленія всѣхъ 
законовъ божескихъ и человѣческихъ политично 
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подъѣзжать къ правительствц со стороны гигіены, 
школьнаго образованія или манифеста. Про такія дѣ 
ла можно или совсѣмъ не говорить или говорить по 
существу дѣлаи всегда съ отвращеніемъ и ужа-
сомъ. Вѣдь просить о томъ, чтобы не стегать по 
оголеннымъ ягодицамъ только тѣхъ изъ людей 
крестьянскаго сословія, которые выучились гра-
мотѣ, все равно, что есди-бы,—гдѣ существо-
вало наказаніе прелюбодѣйной женѣ, состоящее 
въ томъ, чтобы, оголивъ эту женщину, водить 
ее по улицамъ,—просить о томъ, чтобы наказа-
Hie это примѣнять только къ тѣмъ женщи-
намъ, которые не умѣютъ вязать чулки или что 
нибудь подобное. 

Про такія дѣла нельзя, «почтитедьнѣйше про-
сить» и «повергать къ стопамъ» и т. п., такія 
дѣла можно и должно только обличать. Обли-
чать-же такія дѣла должно потому, чтодѣлаэти, 
когда имъ приданъ видъ законности, позорятъ 
всѣхъ насъ, живущихъ въ томъ государствѣ, въ 
которомъ дѣла эти совершаются. Вѣдь если сѣ-
ченіе крестььянъ законъ, то законъ этотъ сдѣ-
ланъ и для меня, для обезпеченія моего спокой-
ствія и блага. 

А это нельзя допустить. 
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Не хочу и не могу я признать того закона, 
который нарушаетъ всѣ законы божескіе и че-
ловѣческіе, и не могу себя представить солидар-
нымъ съ тѣми, которые пишутъ и утверждаютъ 
такія преступленія подъ видомъ закона. 

Если уже говорить про это безобразіе, то можно 
говорить только одно: то, что закона такого не мо-
жетъ быть, что никакіе указы, зерцалы, печати и вы-
сшія повелѣнія не сдѣлаютъ закона изъ преступ-
ленія, а что, напротивъ, облеченіе въ законную 
форму такого преступлрнія (какъ то, что взрос-
лые люди одного, только одного лучшаго сссло-
вія могутъ по волѣ другого, худшаго сословія— 
дворянскаго и ' чиновничьяго—подвергаться не-
приличному, дикому, отвратительному наказанію,) 
доказываеть лучше всего, что тамъ, гдѣ такое 
мнимое узаконеніе преступленія возможно,—-не 
существуетъ никакихъ законовъ, а только дикій 
произволъ грубой власти. 

« 

Если уже говорить про тѣлесное наказаніе, со-
вершаемое только надъ однимъ крестьянскимъ 
сословіемъ, то надо не отстаивать правъ зем-
скаго собранія или жаловаться на губ<рнатора, 
опротестовавшаго ходатайства о несѣченіи гра-

I 
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мотныхъ, министру, а на министра сенатд, а на 
сенатъ еще далѣе, какъ это предлагаетъ тамбов-
ское земство, а надо, не переставая кричать, во-
пить о томъ, что такое примѣненіе дикаго, пе-
ре ставшаго цже дпотребляться для дѣтей нака-
занія къ одному лучшему сословію русскихъ лю-
дей, есть позоръ для ^всѣхъ тѣхъ, кто, іпрямо 
или косвенно, участвуюгь нъ немъ. 

Петровичъ, который легъ подъ розги, перекре-
стившись и сказавъ: сХристосъ терпѣлъ и намъ 
велѣлъ», простилъ своихъ мучителей и послѣ 
розогъ остался тѣмъ, чѣмъ былъ. Одно, чтб про-
извело въ немъ совершенное надъ нимъ истяза-
ніе,—это презрѣніе къ той власти, которая мо-
жетъ предписывать такія наказанія. Но на мно-
гихъ молодыхъ людей не только самое наказа-
ніе, но часто одно признаніе того, что оно воз-
можно, дѣйствуетъ, понижая ихъ нравственное 
чувство и возбуждая иногда отчаянность, иногда 
звѣрство. Но не тугь еще главный вредъ этого 
беаобразія. Главный вредъ—въ душевномъ со-
стояніи тѣхъ 'людей, которые устанавливаютъ, 
разрѣшаютъ, предписываютъ это беззаконіе,— 
тѣхъ, когорые пользуются имъ какъ угрозой, и 
всѣхъ тѣхъ, которые живутъ въ убѣжденіи, что 
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такое нарушеніе всякой справедливости и чело-
вѣчности необходимо для хорошей, правильной 
жизни. Какое страшное нравственное искалѣче-
ніе должно происходить въ умахъ и сердцахъ 
такихъ людей, часто молодыхъ, которые, я самъ 
слыхалъ, съ видомъ глубокомысленной мудрости 
говорятъ, что мужика нельзя не сѣчь, и чтодля' 
мужика это лучше. 

Вотъ этихъ-то людей больше всего жалко за 
такое озвѣреніе, въ которое они впали и въ ко-
торомъ коснѣютъ. 

И потому освобожденіе русскаго народа отъ 
развращающаго вліянія узаконеннаго преступле-
нія, со всѣхъ сторонъ,—дѣло огромной важно-
сти. И освобожденіе это произойдетъ не тогда, 
когда будуть изъяты отъ іѣлеснаго наказанія 
кончившіе курсъ, или еше какіе-нибудь изъкре-
стьянъ, или даже всѣ крестьяне, за исключеніемъ 
хотя-бы одного, а только тогда, когда правящіе 
классы признаютъ свой грѣхъ и смиренно по-
каются въ немъ. 



Изъ письма Л. Н. Толстого 

къ В. Г Черткову о Герценѣ. 





„ . . . Читаю Герцена и очень восхищаюсь и 
соболѣзнцю Touy, что его ^очиненія запрещены; 
во-первыхъ, это писатель,—какъ писатель худо-
жественный,—если не выше, то уже навѣрное 
равный нашимъ первымъ писателямъ; а во-
вторыхъ, если бы онъ вошелъ въ духовную плоть 
и кровь молодыхъ поколѣній съ 50-хъ годовъ, то 
у нась не было бы революціонныхъ нигилистовъ. 

„Доказывать несостоятельность революціон-
ныхъ теорій—нужно только читать Герцена,— 
какі казнится всякое насиліе именно саыимъ 
дѣломъ, для котораго оно дѣлается. Если бы не 
было запрещенія Герцена, не было бы динамита 
и убійства, и висілицъ, и всѣхъ расходовъ,уси-
лій тайной полиціи, и всего того ужаса, и всего 
того зла правительствъ и консерааторовъ... 

„Очень поучительно читать его теперь. И хо-
рошій искренній ченовѣкъ. 
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„Человѣкъ,—выдающійся по силѣ, цму, иск-
ренности,—случайно могъ безъ помѣхи дойти по 
ложному пути до болота и увязнуть и закри-
чать: не ходитеI И что-же? Оттого что человѣкъ 
этотъ говорить о правительствѣ правду, гово-
ритъ, что то, чтб есть,—не есть то, чтб должно 
быть,—опытъ и слова этого человѣка старатель-
но скрываютъ отъ тѣхъ, которые идцтъ за нимъ. 

«Чуднб и жалко. А, должно быть, такъ дол-
жно быть, и это къ лучшему». 



Мыели Герцена. 





Знанія и пониманья не возьмешь никакими 
coup d'6tat и никакими coup de Іёіе. Медлен-
ность сбивчивость историческаго хода пони-
манья насъ бѣситъ и дцшитъ, она намъ невы-
носима, и многіе изъ насъ, измѣняя собствен-
номц разуму, торопятся и торопягь другихъ. 
Хорошо ли это или нѣтъ? — Въ этомъ весь 
вопросъ. 

Слѣдцетъ ля толчками возмущать съ цѣлью 
ускоренія внутренней работы, которая очевидна? 
Сомнѣнія нѣтъ, что акушеръ можетъ ускорять, 
облегчать, устранять препятствия, но въ извѣст-
ныхъ предѣлахъ; а ихъ трудно установить и 
страшно переступать. 

Общее постановленіе задачи не даетъ ни пу-
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тей, ни средствъ, ни даже достаточной среды. 
Насиліемъ ихъ не завоюешь. Подорванный по-
рохомъ весь міръ буржуазный, когда уляжется 
дымъ и разсчистятъ развалины, снова начнетъ 
съ разными измѣнбніями—какой ниоудь 5гр-
±уазный міръ. Потому что онъ внутри не кон-
ченъ и потому еще, что ни ліиръ построяю-
щій, ни новая организація не настолько готовы, 
чтобъ пополниться, осуществляясь. Ни одна осно-
ва изъ т'Нхъ, на которыхъ покоится современный 
порядокъ, изъ тѣхъ — которыя должны рухнуть 
и пересоздаться, не настолько почата и расша-
тана, чтобъ ее достаточно былы вырвать силой, 
чтобъ исключить изъ жизни. Государство, цер" 
ковь, войско отрицаются точно такъ же логичес-
ки, какъ богословіе, метафизика и пр. Въ извѣ-
стной научной сферѣ они осуждены, но внѣ ея 
академическихъ стѣнъ онѣ владѣютъ всѣми нрав-
ственными силами. 

Пусть каждый добросовѣстный человѣкъ самъ 
себя спроситъ, готовъ ли онъ? Такъ ли ясна 
для него новая организація, къ которой мы 
идемъ, какъ общіе идеалы коллективной соб-
ственности, солидарности, и знаетъ ли очъ про-
цессъ (кромѣ простого ломанья), которымъ лол-
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жно совершиться преврашеніе въ нее старыхъ 
формъ? И пцсть, если онъ лично доволенъ со-
бой, пцсть скажетъ, готова ли та среда, кото-
рая по положенію должна первая риннться въ 
дѣло? 

Знаніе неотразимо, но оно не имѣегь при-
нцдительныхъ средствъ. Излеченье отъ пред-
разсцдковъ медленно, имѣетъ свои фазы и кри-
зисы. 

Противъ ложныхъ догматовъ, противъ вѣро-
ваній, какъ бы они ни были безумны, однимъ 
отрицаніемъ, какъ бы оно ни было умно, бо-
роться нельзя. Сказать: «не вѣрь!» такъ же ав-
торитетно и въ сцшности нелѣпо, какъ сказать: 
івѣрь». Старый порядокъ вещей крѣпче призна-
ніемь его, чѣмъ матеріальной силой, его поддер-
живающей. Это всего яснѣе тамъ, гдѣ ц него 
нѣтъ ни карательной, ни принндительной силы, 
гдѣ онъ твердо покоится на невольной совѣсти, 
на неразвитости ума и на иезрѣлости новыхъ 
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воззрѣній, какъ въ Швейцаріи и Англіи. 

Вообще въ соціальныхъ нелѣпостяхъ совре-
меннаго быта НИЕГО не виноватъ и никто не мо-
жетъ быть казяенъ съ большей справедливостью, 
чѣмъ море, которое сѣкъ персидскій царь, или 
вѣчевой колоколъ, наказанный [оанномъ Гроз-
нымъ. Винить, наказывать, отдавать на копье — 
все это становится ниже нашего пониманья. На-
добно проще смотрѣть, физіологичнѣе и окон 
чательно пожертвовать уголовной точкой зрѣ-
нія, а она, по несчастью, прерывается и мѣша-
етъ понятія, вводя личныя страсти въ общее 
дѣло и превратную перестановкц невольныхъ со-
бытій въ преднамѣренный заговоръ. Собствен-
ность, семья, церковь, государство были огром* 
ными воспитательными формами человіческаго 
освобожденія и развитія, мы выходили изънихъ 
по миновеніи надобности. 

Обрушивать отвѣтственность за былое и сов-
ременное на послѣднихъ представителей «преж-
ней правды», дѣлающейся «настоящей неправ-



- я — 

дой», такь же нелѣпо, какъ было нелѣпо и не-
справедливо казнить французскихъ маркизовъза 
то, что они не якобинцы. 

Тотъ, кто не хочетъ ждать и работать, тотъ 
идетъ по [старой колеѣ пророковъ и прорицате-
лей, іересіарховъ, фанатиковъ и цехорыхъ рево-
люціонеровъ. А всякое дѣло, совершающееся 
при пособіи элементовъ безамныхі., мистичес-
хихъ, фантастическихъ, въ послѣднихъ выводахъ 
своихъ непремѣнно бцдетъ имѣть и безумные 
результаты рядомъ съ дѣльными. Сверхъ того, 
пути эти все больше и больше зарастаютъ для 
насъ травою, пониманье и обсуживанье—наше 
единственное оружіе. Теократическіе иполитиче-
скіе догматы не требуюгь пониманья; они даже 
тверже и крѣпче покоятся на вѣрѣ безъ духа 
критики и анализа. Папу надобно счигать непо-
грѣшимымъ, царя слушаться, отечество защищать, 
писанія и предписанія исполнять... 

Все прошлое, изъ котораго мы хотимъ выйти, 
такъ и шло. Мѣнялись формы, образы, обряды. 
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Сущность оставалась та же. Человѣкъ, склоняв-
шій голову передъ капцциномъ, идущимъ съ кре-
стомъ, дѣлалъ то же, что человѣкъ, склоняющій 
голову передъ рѣшеніемъ суда, какъ бы оно не-
лѣпо ни было. 

Пзъ этого-то міра нравственной неволи и подъ-
авторитетности, повторяю, мы и бьемся выйти 
въ ширь пониманья, въміръ свободы вэ разуліѣ, 
Всякія попутки обойти, перескочигь сразу отъ 
нетерпѣнія, увлечь авторитетомъ или страстью» 
приведутъ къ страшнѣйшимъ столкновеніямъ и, 
что хуже, къ почти неминуемымъ пораженіямъ. 
Обойти процессъ пониманья такъ же невозмож-
но, какъ обойти вопросъ о силѣ. Навязываемое 
предрѣшеніе всего, что составляешь вопросъ^т. 
ступаетъ очень безцеремонно сь осводо±депнъшъ 
веществотъ. Ваять вдругъ человѣка, умственно 
дремавшаго, и огорошить его въ первую мину-
ту, съ просонья, рядомъ мыслей, сбивающихъ 
всѣ его нравственныя понятіяи къкоторымъему 
не поставлено лѣстницы, врядъ ли много послц-
житъ развитію; а скорѣе смутитъ, собьетъ съ 
толку оглушеннаго или, обратнымъ дѣйствіемъі 
огтолкнетъ его въ свирѣпый консерватизмъ. 

Я нисколько не боюсь слова «постепенность», 
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опошленнаго шаткостью и невѣрнымъ шагомъ 
разныхъ реформирдющихъ властей. Постепен-
ность, такъ какъ непрерывность, неотъемлемы 
всякому процессу разумѣнья. Математика пере-
дается постепенно, отчего же конечные выводы, 
мысли о соціологіи могутъ прививаться какъ оспа, 
или вливаться въ мозги такъ, какъ вливаютъ 
лошадямъ сразу лекарство вь ротъ. Между ко-
нечными выводами и современнымъ состояніемъ 
есть трактическія облегченія, пути, компромиссы, 
діагонали. Понять, которыя изъ нихъ короче, 
удобнѣе и возможнѣе,—дѣло практическаго так-
та, дѣло революціонной стратегіи. Идя безъ ог-
лядки впередъ, можно затесаться, какъ Наполе-
онъ въ Москву, и п( гибнуть, отступая отъ ьея, 
не доходя даже Березины. 

Формы, сдерживающія людей въ полунасиль-
ственныхъ ковахъ, it !а iongue не вынесі,тъ на-
пора логики и развитія общественнаго пони-
манья, Однѣ изъ нихъ до того внутри сгнили, 
410 имъ дать толчекъ ногой; другія, какъ ракъ, 
держаться корнями въ дурной крови. «Ломая оди-
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накимъ образомъ тѣ и другія, можно дбить ор-
ганизмъ н, навѣрное, заставить огромное боль-
шинство отпрянуть. Всего яростнѣе возстанутъ 
за сракъэ наиболѣе страдающіе отъ него. 

На нераздміи и невѣжествѣ зиждется вся проч-
ность существцющаго порядка; на нихъ покоятся 
дстарѣлыя воспитательныя формы, въ которыхъ 
люди выростали изъ несовершеннолѣтія и кото-
рый жмутъ теперь меньшинство, но которыхъ 
вредной ненужности не понимаетъ большинство 

Высказать это въ томъ кругу, въ которомъ 
мы живемъ, требуетъ, если не больше, то, ко-
нечно, не меньше мужества и самостоятельности, 
чѣмъ брать во всѣхъ вопросахъ самую крайнюю 
крайность. 
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То, что мыслящіе люди прощали Атиллѣ, Ко-
митету Общественнаго Спасенія и даже Петрн, 
не простятъ намъ. Мы не слыхали голоса, при-
зывавшаго насъ свыше къ исполненію судебъ, и 
не слышали подземнаго голоса снизц, который 
цказалъ бы путь. Для насъ существуютъ одинъ 
голосъ и одна власть—власть разута м пони-
манья. Отвергая ихъ, мы становимся растригами 
науки и ренегатами цивилизаціи. Самыя массы, 
на которыхъ лежитъ вся тяжесть быта, съ сво-
ей македонской фалангой работниковъ, ищутъ 
слова и пониманья и съ недовѣріемъ смотрятъ 
на людей, проповѣдуюшихъ аристократію науки 
и призыйающихъ къ оружію. И замѣтьте, про-
повѣдники не изъ народа, а изъ школы, изъ 
книгъ, изъ литературы, жившіе въ отвлеченно-, 
стяхъ, старые студенты—они ушли отъ народа 
дальше, чѣмъ его заклятые враги. Попъ и ари-
стократъ, полицейскій и кцпецъ, хозяинъ и сол-
датъ имѣютъ больше прямыхъ связей съ мас-
сами, чѣмъ они. Отъ того-то они и полагаютъ 
возможнымъ начать экономическій ' переворогь 

'съ tabula rasa, съ выжиганья до тла всего исто-
рическаго поля, не догадываясь, что поле, это 
съ своими полосами и плевелами, составляетъ 
всю непосредственную почву народа, всю его 
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нравственную жизнь, всю его привычкц и все 
его цтѣшеніе. Съ консерватизмомъ народа труд-
нѣе бороться, чѣмъ съ консерватизмомъ трона 
и амвона. Правительство и церковь сами початы 
духомъ отрицанія, борьба мысли не даромъ шла 
подъ ихъ ударами: она заразила разящую руку; 
самозащищеніе правительства корыстно, и гоне-
нія церкви лицемѣрны. 

Нельзя людей освобождать въ наружной жиз-
ни больше, чѣмъ они освобождены внутри. Какъ 
ни странно, но опытъ показываетъ, что наро-
дамъ легче выносить насильственное бремя раб-
ства, чѣмъ даръ излишней свободы. 

Изъ того, что государство форма проходягцая, 
не слѣдцетъ, что эта форма уже прошедшая. 
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Можно ли говорить о скорой неминцемости 
беагосцдарственнаго устройства, когда уничтоже-
ніе постоянныхъ войскъ и обезоруженіе состав-
ляютъ дальніе идеалы? И что гтнтъ отричать 
государство, когда главное цсловіе выхода изъ 
тѵо — совергиеннолѣтіе большинства. 

Нѣтъ, великіе перевороты не дѣлаются разнуз-
дываніемъ лурныхъ страстей. Христианство про-
повѣдывалось чистыми и строгими въ жизни апо-
столами и ихъ послѣдователями, аскетами и по-
стниками, людьми, замаривавшими всѣ страсти, 
кромѣ одной. Таковы были Гугеноты и рефор-
маторы. Таковы были Якобинцы 95 года. Бойцы 
за свободу въ серьезныхъ 'поднятіяхъ оружія 
всегда были святы, какъ воины Кромвеля, и_от-
того сильны. 

Я не вѣрю въ серьезность людей, предпочи-
тающихъ ломкц и грубую силу развитію и сдѣл-
камъ. Проповѣдь нужна людямъ, проповѣдь не-
устанная, ежели путная; проповѣдь равно обра-
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щенная къ работнику и хозяину, къ земледѣльцд 
и мѣщанину. 

Проповѣдь къ врагу—великое дѣло любви: они 
не виноваты, что живутъ вні современнаго по-
тока какими-то просроченными векселями преж-
ней нравственности. Я ихъ жалѣю какъ боль-
ныхъ, какъ повреждснныхъ, стояшихъ на краю 
пропасти съ грузомъ богатствъ, которыі5 ихъ 
стянетъ въ нее. Имъ надобно раскрыть глаза, 
а не вырвать ихъ, чтобъ и они спаслись, если 
хотятъ. 

Греки радикальнѣе насъ говорили: «Мудрому 
законъ не нуженъ, его разумъзаконъ». Н9, такъ 
й начнемъ съ того, что «сдѣлаемъ» сами себя и 
другъ друга мудрыми. 
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