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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Издавая настоящую брошюру, мы старались по­

полнить пробѣлъ въ нзданінхъ раз- 

мышлеиій Льва Николаевича.

Эта статья написана граФомъ нѣсколько времени 

тому назадъ , но до спхъ норъ не появлялась въ 

печати, за исключешемъ 2— 3 незначительных'!, изда- 

ній па гектографѣ.

Предлагая мыслящей публикѣ настоящее изда­

ние, считаемъ своимъ долгомъ замѣтить, что не слѣ- 

дуетъ смѣшивать нонятія Льва Николаевича о Богѣ, 

Христѣ и релиііи —  съ ионятіемъ его о церкви. 

Л. Н. Толстой отрнцаетъ лишь настоящую церковь, 

т. е. настоящее устройство духовнаго вѣдомства и 

потому является лишь противникомг настоящего цер­

ковного устройства и —  ярымъ п по-



борникомъ ученія Іисуса Христа въ эпоху первыхъ 

вѣковъ Христіанства, когда послѣднее было свобод- 

нымъ ученіемъ, основаннымь на вѣрѣ и любви къ 

ближнему.

И зд атели .
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В ѣра есть смыслъ, даваемый жизни, есть то, 

что даетъ силу, направленіе жизни. Каждый живу- 

щій человѣкъ находит ь этотъ смыслъ и живетъ на 

основаніи его. Если не нашелъ, то онъ умираетъ. 

Вт. иеключеніи ѳтомъ опт. пользуется всѣмъ тѣмъ, 

что выработало все человѣчество. Все выработан­

ное человѣчсствомъ называется откровеніемъ. От- 

кровеніс есть то, что помогаетъ чсловѣку понять 

смыслъ жизни. Вотъ отношеніе человѣка къ вѣрѣ. 

Что же за удивительная вещь? Являются люди, 

которые пзъ кожи лѣзутъ вонь для того, чтобы 

другіе люди пользовались непременно этой, а не 

той Формой откровенія; не могутъ быть покойны, 

пока другіе не ириму тъ нхъ, именно пхъ Формы 

откровенія ; проклинают ъ, казнятъ, убиваютъ всѣхъ, 

кого могутъ пзъ иесогласныхъ. Другіе то же са­

мое дѣлаютъ : проклинаютъ, казнятъ, убиваютъ всѣхъ, 

кого могутъ нзъ несогласны хъ, третьи —  то-же самое.



И такъ всѣ другъ друга нроклинаютъ, казнятъ, 

убиваютъ, требуя, чтобы всѣ вѣрили какъ они. 

I I  выходить, что ихъ сотни вѣръ и всѣ нрокли- 

наютъ, казннтъ и убиваютъ другъ друга.

Я  сначала былъ норажснъ тѣмъ, какъ такая 

очевидная безсмыслица, такое очевидное нротиворѣ- 

чіе не уничтожаютъ самоё вѣру, какъ могли оста­

ваться люди, вѣрующіе въ этотъ обманъ и, дѣн- 

ствительно, съ общей точки зрѣнія это непостижимо 

и неопровержимо доказываетъ, что всякая вѣра есть 

обманъ и что все это есть суевѣріе, что и дока­

зываетъ царствующая теперь ф и л о с о ф ія . Глядя съ 

общей точки зрѣнія, и я неотразимо нришелъ къ 

признанно того, что всѣ вѣры обманы людскіе, но 

я не могъ не остановиться на соображении о томъ, 

что самая глупость обмана, очевидность его и вмѣ- 

стѣ съ тѣмъ то, что всстаки все человѣчество 

поддается ему, что это самое показываетъ, что въ 

основѣ этого обмана лежнтъ что - то необманчивое. 

Иначе все то глупо, чѣмъ нельзя обманываться. 

Даже общее всему человѣчеству, истинно живущему, 

поддача себя подъ обманъ, заставила и меня при­

знать важность того явленія, которое служить при­

чиной обмана; изъ этого убѣжденія я сталъ разби-



рать ученія христианства, служащее основой обману 

всего христіанскаго человѣчества. Такъ выходить 

_ съ общей точки зрѣнія, но съ личной точки зрѣ- 

нія, съ той, вслѣдствін которой каждый человѣкъ 

и я, для того чтобы жить долженъ имѣть вѣру въ 

смыслъ жизни и имѣетъ вѣру, —  это явленіе на- 

силія въ дѣлѣ вѣры еще болѣе поразительно своей 

безсмыслицей. Въ самомъ дѣлѣ, какъ, зачѣмъ, ко­

му можетъ быть нужпо, чтобы другой не только 

вѣрилъ, но и исновѣдывалъ бы свою вѣру, такъ, 

какъ и я ?  Человѣкъ живстъ, стало быть знаетъ 

смыслъ жизни. Онъ установилъ свое отношеніе къ 

Богу, онъ знаетъ истину истинъ и я знаю истину 

истинъ. Выраженіе нхъ можетъ быть различно 

(сущность должна быть одна и таже). Какъ, за- 

чѣмъ, что можетъ меня заставить требовать отъ 

кого бы то ни было, чтобы онъ выражалъ свою 

истину ненремѣшю такъ, какъ я? Заставить его 

нзмѣнить свою вѣру я не могу ни насилісмъ, ни 

хитростью, ни обмапомъ (ложный чудеса). Вѣра 

есть его жизнь, какъ-же я могу отнять у него 

вѣру п дать ему другую? Это все равно, что 

вынуть изъ него сердце и вставить ему другое. 

Я  могу это сдѣлать только тогда, когда вѣра и



м оя, и его —  слова, а не то, чѣмъ онъ живетъ, на- 

ростъ, а не сердце. Этого нельзя сдѣлать и по­

тому, что нельзя обмануть или заставить вѣрнть 

человѣка въ то, во что онъ не вѣритъ, н нельзя 

потому, что тотъ, кто вѣритъ, т . е. установил»  свои 

отношенія къ Богу и потому знаетъ, что вѣра есть 

отношеніе человѣка къ Богу, не .можетъ желать 

установить другого человѣка съ Богомъ носред- 

ствомъ насилія или обмана. Это невозможно, но 

это дѣлалось, дѣлается вездѣ и всюду, т . е. дѣ- 

латься это не могло, потому что это невозможно, 

но дѣлалось и дѣлается что-то такое, что очень 

похоже на это. Дѣлалось и дѣлается то, что люди 

навязываютъ другимъ нодобіе вѣры, и другіе при­

нимают!  это нодобіе вѣры, т . е. обмана вѣры. Вѣра 

не можетъ себя навязывать и не можетъ быть при­

нимаема ради чего ннбудь, какъ напр., насилія, обмана 

или выгоды, а потому это не вѣра, а обманъ вѣры.

И этотъ то обманъ вѣры есть старое условіе 

жизни человѣчества. Въ чемъ же состоитъ обманъ 

и на чемъ онъ основанъ? Чѣмъ вызванъ для об- 

манывающих ъ и чѣмъ держится для обманутыхъ? 

Не буду говорить о брамизмѣ, будизмѣ , конфу- 

ціанствѣ, магометанствѣ , въ которыхъ были тѣ же



явленін, ие потому чтобы было невозможно найти 

то - же самое; для каждаго, читавшего объ этихъ 

рслиг іяхъ , будетъ ясно видно то-же явленіе, что 

я въ христіанствѣ, но буду говорить исключительно 

о христіанствѣ, какъ о вѣрѣ намъ нзвѣстной, намъ 

нужной и дорогой. —  Въ  христіанствѣ весь обманъ 

построснъ на Фантестическомъ нонятіи о церкви, 

ни на чемъ не основанномъ и норажающемъ, если 

вникнуть въ христіанство, своей неожиданной и 

безполезной безсмыслицей. Изъ всѣхъ безбожныхъ 

нонятіи и словъ, нѣтъ слова и нонятіи, породившего 

болѣе зла, нѣтъ понятія , болѣе враждебнаго уче- 

нію Христа, какъ иопятіе Церкви. Въ сущности 

слово „экклезія“ , значить собраніе и больше ни­

чего и также употреблялось въ Евангеліяхъ .

Въ языкахъ всѣхъ новыхъ народовъ слово эк- 

клезія значнтъ домъ молитвы. Дальше этихъ зна- 

ченіИ, не смотря на 1500 лѣтіе существованія об­

мене церкви, слово это не проникло ни въ какой 

языкъ. Но онредѣленіямъ, которыя даютъ этому 

слову тѣ жрецы, которымъ нуженъ обманъ церкви, 

оно оказывается ничѣмъ ннымъ, какъ предисловіемъ 

говорящим!.: „все, что я теперь буду говорить, все

—  истина, и если не новѣрншь, то я тебя сожгу или



прокляну и всячески обиж у.“  Нонятіе это есть 

соФизмъ и нуженъ дли нѣкоторыхъ діалектическихъ 

цѣлей, и остается достонніемъ тѣхъ , которымъ оно 

нужно. Въ народѣ, не только въ массѣ, но н въ 

обществѣ, въ средѣ образованных» людей, не смотри 

на то, что этому учатъ въ катсхизнсахъ , нонятія 

этого совсѣмъ нѣтъ. Онредѣленіе это, какъ не со- 

вѣстно разбирать его серьезно, (но надо сдѣлать это, 

потому что столько людей выдаютъ его за что-то 

важное) —  онредѣленіе это совершенно ложно. Когда 

говорить , что Церковь есть собраніе истинно вѣрую- 

щихъ, то собственно ничего не говорятъ, потому 

что если и скажу, что канелла есть собраніе всѣхъ 

нстинныхъ музыкантовъ, то я ничего не сказалъ, 

если я не сказалъ, что я называю истинными .музы­

кантами. Оказывается же но богословію, что истинно 

вѣрующіе тѣ , которые елѣдуютъ ученію Церкви, 

т. е. находится въ Церкви. Не говори уже о томъ, 

что нстнниыхъ такихъ сотни, онредѣленіе это ни­

чего не говорить и, казалось (бы даже безнолезно, какъ 

онредѣленіе капеллы —  собраніе истннныхъ му зы- 

кантовъ, если бы тотчасъ же за этпмъ не виднѣлсп ко- 

нецъ ушка. Церковь истинна и едина, и въ ней пастыри 

и паства; п пастыри Богомъ установленные учатъ



этому истинному и единому ученію, т. е. „ Е й  Б о гу  

все , что мы б уд ем »  го в о р и ть , все ис ти н н ая  

и р авд а ‘ ;. Дальше ничего нѣтъ. Обманъ весь 

лишь въ словѣ и понятіи Церкви. H смыслъ этого 

обмана только тотъ, что есть люди, которым» безъ 

памяти хочется учить своей вѣрѣ другпхъ люден. 

Для чего имъ такъ хочется учить своей вѣрѣ дру­

гих;» людей? Если бы у нихъ была истинная вѣра, 

они бы знали, что вѣра есть смыслъ жизни, отно- 

піеніе къ Богу, устанавливаемое каждым» чсловѣ- 

комъ, и что потому учить вѣрѣ нельзя, учить можно 

только обману вѣры. Но они хотнтъ учить. Для чего? 

Самый простой от вѣтъ быль бы въ томъ, что нону 

нужны яйца, архіерею —  дворецъ, кулебяки и шел­

ковая р я с а ................ но этотъ отвѣтъ недостаточенъ.

Таковъ безъ сомнѣнія внутренній, нсихологи- 

ческій новодъ къ обману, новодъ, поддерживающей 

обманъ. Такъ разбирая, какимъ образомъ могъ одинъ 

человѣкъ (палача ) рѣшпться убивать другого чело- 

вѣка, противъ. котораго онъ не имѣетъ никакой 

злобы. Было бы не достаточно сказать, что палача 

убпваетъ, потому что ему даютъ водку, калачи и 

красную рубаху. Точно также недостаточно ска­

зать, что кіевскій мит рополии» съ монахами наби-



ваетъ соломой мѣшки, называя ихъ мощами угодни- 

ковъ, только для того, чтобъ имѣть 30 ,0 0 0  руб. до­

хода. И то и другое дѣйствіе слишкомъ ужасны и про­

тивны человѣческой нриродѣ для того, чтобы такое 

простое, грубое объясненіе могло быть достаточно. 

Какъ палачъ, такт, и митрополитъ объясняя свой 

иоступокъ приведутъ цѣлый рядъ доказательству 

которыхъ главная основа будетъ историческое пре- 

даніе. Человѣка надо казнить, казннмъ съ тѣхъ 

норъ, какъ свѣтъ стоит ь . Не я такъ другой. ІІ 
сдѣлаю это, надѣясь на Божью помощь, лучше, 

чѣмъ другой. Такъ же скажетъ митрополитъ : ви­

димое Богопочитаніе нужно; съ тѣхъ  норъ какъ 

свѣтъ стоить , почитали мощи и угодниковъ.

Пещерный мощи почнтают ъ, ходятъ сюда. Не я, 

такъ другой будетъ хозяйничать надъ ними; я, съ 

Божьей помощью, надѣюсь богоугоднѣе употребить 

деньги, вырученныя кощунственнымъ обманомъ.

Чтобы понять обманъ вѣры, надо пойти къ его 

началу и источнику. Мы говоришь о томъ, что 

знаемъ о христіанствѣ. Обратись къ началу хрн- 

стіанскаго ученіп въ Евангелілхъ, мы находимъ 

ученіе, прямо исключающее видимое Богопочитаніе. 

осуждающее всякое учительство. Но отъ времени



Христа, приближаясь къ нашему времени, мы нахо ­

дима отклоненіе ученін отъ этихъ основъ, положен­

ных» Христомъ. Отклоненіе это начинается со 

времени Аностоловъ, и особенно съ охотника до 

учительства Павла, п чѣмъ дальше распрост раняется 

христіанство, тѣмъ больше и больше оно отклоняется 

и усваивастъ себѣ пріемъ того самаго видимаго 

Іі огопочитанія и учительства, отрицаніе которого 

такт, положительно выражено Христомъ. Но въ 

первый времена хрпстіанства поііятіе церкви упо­

требляется только, какъ нредставленіе о всѣхъ тѣ х ь , 

раздѣляющих ъ то вѣрованіе, которое я считаю истин- 

нымъ. Поиятіе совершенно вѣрное, если не вклю- 

чаетъ въ себя выраженіе вѣ.рованій словами (но 

всей жизнью), такт, какъ вѣрованіе не можетъ быть 

выражено словами. У потреблялось еще нонятіе исти­

ной Церкви, какъ доводъ противъ разногласянщхъ, 

но до Царя Константина и Никейскаго собора цер­

ковь есть только понятіе. Со времени же царя 

Константина и Никейскаго собора, она становится 

дѣломъ и дѣломъ обмана. Начинается тотъ обманъ 

митрополитовъ съ мощами, поповъ съ Евхаристіей, 

Иверских ъ, Синодовъ и т . п. которые так»  пора- 

жаютъ и ужасаютъ насъ и не находятъ достаточного



объясненія по своему безобразно ради одной выгоды 

этнхъ лицъ. Обманъ этотъ старый, и онъ начален 

не изъ одннхъ выгодъ частныхъ лнцъ ; нѣтъ такого 

человѣка-изверга, который бы рѣшился это дѣлать, 

если бы онъ былъ первый и если бы не было дру- 

гихъ прнчпнъ. Причины ирнведенія къ этому были 

недобрыя! По плодамъ вы узнаете ихъ. Начало 

было зло: ненависть человѣческая, гордость, вражда 

иротнвъ Арія и пр., и другое еще большее зло есть 

еднненіе христіанъ съ властью.

—  Власть ; Константине  царь, но пзыческимъ. 

понятіямъ, стоящій на высотѣ величія человѣческаго 

(онъ нричисленъ къ богамъ), иринимаетъ христіан- 

ство, иодаетъ примѣ ръ всему народу, обращаете 

народъ, иодаетъ руку помощи иротивъ еретнковъ 

и устанавливает!., иосредствомъ Вселенского Собора, 

единую православную христіанскую вѣру. Христіан- 

ская каѳолическ<ая вѣра установлена навсегда, т . е. 

естественно было поддаться на этотъ обманъ и до 

сихъ поръ еще такт, вѣруютъ въ спасительность 

этого событія. А это было событіе, гдѣ большин­

ство христіанъ отрекалось отъ своей вѣры. Это 

были тѣ моменты, когда огромное большинство хри- 

стіанъ пошло именно но полуязыческой дороги и



идетъ до сихъ поръ. Карлъ Великій, Владиміръ 

продолжают »  тоже. I I  обманъ Церкви идетъ до 

сихъ поръ, —  обманъ, состоящій въ томъ, что 

ирниятіе властью хрнстіанства нужно для тѣ хъ , ко­

торые понимаютъ букву, а не духъ хрнстіанства. 

Цроживъ 1500 лѣтъ подъ этимъ кощунственнымъ 

союзом» мнимаго хрнетіапетва съ государством!., надо 

сдѣлать большое ус ііліе, чтобъ забыть всѣ сложные 

софизмы, которыми 1500 лѣтъ , вездѣ, въ угоду 

власти, изуродовавъ все ученіе Христа, чтобы оно 

могло ужиться ст. государством!., (надо сдѣлать 

большое уснліе), пытались объяснить святость, за­

конность государства и возможность его быть хрн- 

стіанскимъ. Въ сущности-же слова „христіанекое 

государство11 есть тоже, что слова „теплый, горя- 

чій ледъ“ . Или нѣтъ государства, или нѣтъ хрн- 

етіанетва. Для того, чтобы ясно понять это, надо 

забыть всѣ тѣ Фантазіи, въ которыхъ мы стара­

тельно воспитываемся и прямо спрашивать о зна­

чении тѣхъ  наукъ исторических !, и юридических!., 

которымъ насъ учатъ . Основъ эти науки не нмѣютъ 

нпкакихъ ; всѣ эти науки ничто иное, какъ апологія 

насилія. —  Пропустив»  нсторію Иерсовъ и Мидянъ 

н т . д. возьмемъ исторію того государства, которое



первое составило союзъ съ христіанствомъ. Выло 

разбойничье гнѣздо въ Римѣ ; оно разрослось гра- 

бительствомъ, насиліемъ, убійствомъ, оно завладело 

народами. Разбойники и потомки нхъ съ атаманами, 

которыхъ называли то Кесаремъ, то Августомъ, во 

главѣ грабило и мучило народъ дли удовлет ворили 

свонхъ похотей. Одннъ пзъ наслѣдниковъ этихъ 

разбойничьих-і> атамановъ, Константину начитавшись 

книга и пресытившись похотью жизни, предпочелъ 

нѣкоторые догматы христіапства прежними. віірова- 

шнмъ ; ирпнесенно людскихъ жертвъ онъ предпочелъ 

обѣдню, почитанію Апполона, Венеры и Зевса, опт. 

предпочелъ Едннаго Бога съ Сыномъ Христомъ и 

велѣлъ ввести эту  вѣру между тѣми, которыхъ 

онъ держалъ подъ своею властью „Цари властвуютъ 

надъ народами, между вами да не будетъ такъ“ , 

„не убііі, не прелюбодѣйствун, терпи зло“ , всего 

этого ему  никто не сказалъ. А  ты хочешь назы­

ваться христіаниномъ и продолжать быть атаманомъ 

разбопниковъ, бнть, жечь, блудить, воевать, казнить, 

роскошествовать? Можно. II они устроили ему 

христианство и устроили очень покойно, даже такъ, 

какъ нельзя было ожидать. Они предвиде ли, что 

прочтя Евангелія, онъ можетъ хвалиться, что тамъ



требуется все это, т . е. жизнь христіанская, кромѣ 

построения храмовъ и хожденія въ нихъ. Они 

предвидѣли и внимательно устроили ему такое хри- 

стіанство, что онъ могъ не стѣсняясь жить по ста­

рому, по язычески. Съ одной стороны —  Хрпстосъ, 

Сынъ Бога, затѣмъ только и ириходилъ, чтобы его 

и всѣхъ искупить. Оттого, что Христосъ умеръ, 

Константинъ можетъ жить, какъ хочетъ. А  этого 

мало, можно покаяться и проглотить кусочекъ хлѣба 

съ внномъ —  это будет ъ снасеніе и все простится. 

Мало того, они еще власть его разбойничью освя­

тили и сказали, что онъ отъ Бога п помазали его 

масломъ. За то и онъ нмъ устроплъ, какъ они 

хотѣли: собраніе поиовъ и велѣлъ сказать какое 

должно быть отношеніе каждаго человѣка къ Богу 

и каждому человѣку велѣлъ это повторять. II 

всѣ стали довольны и вотъ 1500 лѣтъ живетъ 

эта самая вѣра на свѣтѣ и другіе разбойники, ата­

маны ввели ее, и всѣ они помазаны, и всё, всё отъ 

Бога. Если какой злодѣй иограбитъ всѣхъ, побьетъ 

много народу, его номажутъ они, онъ отъ Бога. 

У насъ мужеубійца, блудница была отъ Бога, у 

•і>ранцузовъ Наполеонъ. А иопъ за то не только 

уж ь отъ Бога, но почти самъ Богь, потому что въ
2



немъ сидит ъ Ду хъ СвятыН. I I  въ попѣ и въ на- 

шемъ Синодѣ съ его командирами чиновниками.

Если нашъ какой кибудь помазанникъ, т .е . атаманъ- 

разбойникъ, захочстъ побить чужой и свой народъ, 

сейчасъ ему сдѣлаютъ святой воды, нокроиятъ 

крестъ (тотъ крестъ, на которомъ умеръ, неся его, 

Христосъ -за то, что онъ отрицалъ этнхъ самыхъ 

разбойников!.), возьмутъ н благословятъ побить, по­

весить, голову отрубить. II все бы хорошо, да 

не умѣлп и ту тъ согласиться и стали помазанники 

другъ друга называть разбойниками, —  то что они 

и есть, —  а народъ сталь прислушиваться и не- 

ресталъ вѣрпть въ помазанниковъ и въ хранителей 

Св. Духа и выучился у нпхъ же называть ихъ 

какъ слѣдуетъ, и какъ они сами себя называютъ, 

т . с. разбойниками и обманщиками. Но о разбойни­

ках» пришлось только къ слову, потому что они 

развратили обманщиковъ. Рѣчь же объ обманщи- 

кахъ, мнимыхъ христіанахъ. Такими они сдѣлались 

отъ соединенія съ разбойниками. II не могло быть 

иначе. Они сошли съ дороги съ тон самой первой 

мину ты , какъ освятили перваго царя и увѣрнли его, 

что онъ своимъ насиліемъ можетъ помочь вѣрѣ о 

смиреніп. самоотвсржепіи и прощенін обндъ. Вся



исторія настоящей церкви, не Фантастической, т. е. 

исторія іерархіи иодт. властью царей, , есть рядъ 

гнусныхъ нонытокъ этой несчастной іерархіи сохра­

нить истину ученія, проповѣдуя ее ложно и на дѣлѣ 

отступая оть ней. Значеніе іерархіи основано только 

на учснін, которому она хочетъ учить. Ученіе 

говорить  о смиреніи, самоотверженін, любви, ннщнтѣ , 

но ученіе это проповѣдуетсп насиліемъ и зломъ. Для 

того, чтобъ іерархіи было чему учить, чтобы были 

ученики, нужно не отрекаться отъ ученія, но для 

того, чтобъ очистить себя и свою незаконную связь 

съ властью, нужно всякими ухнщреннѣйшими соо- 

браженіами скрыть сущность ученія и для этого 

центръ тяжести ученія нужно перенести не на 

сущность ученія, а на внѣшнюю сторону его. II  

это самое дѣлаетъ іерархіи, нсточникъ того обмана 

вѣры, который нроповѣду ется церковью. Нсточникъ 

есть сосдиненіе іерархіи, нодъ имснемъ Церкви съ 

властью, насиліемъ. Нсточникъ же того, что люди 

хотятъ научить другихъ вѣрѣ, —  въ томъ, что 

истина» вѣра обличает» ихъ самих ъ, и имъ нужно 

вмѣсто истинной вѣры подставить свою вымышлен­

ную, которая бы ихъ оправдывала. Истинная вѣра 

вездѣ можетъ быть, но только не тамъ, гдѣ она
2*



явно ложная, т. е. насилующая, — не въ государ­

ственной вѣрѣ. Истинная вѣра можетъ быть во 

всѣхъ, такъ называемых!., расколахъ , срееяхъ, но 

навѣрноо не можетъ быть тамъ, гдѣ она соедини­

лась съ государствомъ. Ст рашно сказать, но наз- 

ваніе „православная, католическая, протестантская 

вѣрыі“ , какъ эти слова установились въ обыкновен­

ной рѣчн, значатъ не что иное, какъ вѣра соеди­

ненная съ властью, государственная вѣра и потому 

ложная. Ионятіе Церкви, т . е. единомысліе многихъ, 

большинства и вмѣстѣ. съ тѣмъ близость къ источ­

нику ученія въ первые два вѣка христианства, было 

только одннмъ изъ ило.хи.хъ внѣшнихъ ДОВОДОВ!.. 

Иавелъ говорил а: „я  знаю отъ самого Христа" .  

Другой говорилъ : „ я  знаю отъ Лу ки“ , и всѣ гово­

рили мы думаемъ вѣрно и въ доказательство того, 

что мы думаемъ вѣрно, насъ большое собраніе, цер­

ковь сольется воедино; но только съ собора въ Н икеѣ, 

устроеннаго царемъ начался для всѣхъ исновѣ.дую- 

щнхъ одно и тоже ученіе, прямой сознательный об­

манъ. „ Изволилось намъ и Св. Ду х у “  стали гово­

рить тогда. Ионятіе церкви стало уже не только 

плохой аргументу  а стало для нѣкоторыхъ власть. 

Оно соединилось съ властью и стало действовать,



какъ власть. I I  все что соединилось съ властью 

и подпало ей, перестало быть вѣрой и стало обма­

ном!,. Чему учитъ христіанство, понимая его, какъ 

ученіе какой бы то пи было церкви или всѣхъ 

церквей? Какъ хотите разбирайте, смѣшнвая пли 

подраздѣляя, но тот ъ-часъ-же все ученіе христиан­

ское распадется на два рѣзкіе отдѣла: ученіе о 

догматахъ , начиная съ Божественнаго Сына и Духа, 

отноіиенія этнхъ лнцъ до Евхаристіи съ внномъ или 

безъ вина, прѣснаго или кислаго хлѣба, и на нрав­

ственное ученіе, смнренія, нестижателыіости, чист о­

ты тѣлссной и духовной, неосужденія и освобожде- 

нія отъ неволи узь  и мнролюбін. Какъ ни ста­

рались учителя церкви смѣшнвать эти двѣ стороны 

ученія въ жизни народовъ и но этимъ нлодамъ 

можно заключить о томъ, какая сторона болѣе важ­

ная и, если можно сказать, и болѣе истинная, то 

какая болѣе истинна? Посмотри на нсторію хри- 

стіанства и ужасъ иападетъ на тебя.

Безъ нсключеніи съ самаго начало н до самаго 

конца, до насъ, куда ни посмотришь, на какой ни 

взглянешь догматъ, хоть съ самаго начала, —  

догматъ божественнаго Христа, и до сложенія пер- 

стовъ, до ирпчастія съ виномъ или безъ вина, нлодъ



всѣхъ этихъ умственныхъ трудовъ, направленных! , 

на разъ.яс̂неніе догматовъ. —  злоба, ненависть, казни, 

изгвавія, побоища женъ и дѣтей, костры, пытки; 

посмотришь на другую сторону нравственного учо- 

пін, отъ удаленія въ пустыню для общевія съ Бо- 

гомъ до обычая подавать калачи въ острогѣ, и пло­

ды этого —  всѣ наши поннтія добра, все то радостное, 

утѣшительное, служащее намъ свѣточемъ въ исто-

р іи ........................ Заблуждаться тѣмъ, иередъ глазами

которыхъ не выразились еще ясно плоды того и 

другого можно было, нельзя было не заблудиться. 

Можно было и заблудиться тѣмъ, которые истинно 

вовлечены были въ эти споры о догматахъ , не за- 

мѣтивъ того, что они этими догматами служатъ 

дьяволу, а не Богу, не замѣтивъ того, что Хрп- 

стосъ прямо говоритъ, что онъ нришелъ разрушить 

всѣ догматы, можно было заблуждаться и тѣмъ, 

которые уиаслѣдовавъ прсданіе о важности этихъ 

догмотовъ, получили такое превратное воснитаніе 

умственное, что не могутъ видѣть своей ошибки, 

.можно —  и тѣмъ темнымъ людямъ, для которыхъ 

догматы эти не нрсдставляютъ ничего, кромѣ словъ 

или Фантастііческііхъ  представлент . —  Но ііамъ, 

для которыхъ открыть первый смыслъ Евангелія,



отрицагощаго веякіе догматы, намъ, имѣющимъ пе- 

редъ глазами плодъ въ исторіи этихъ догматовъ, 

намъ нельзя уже ошибаться. Исторія для насъ —  

повѣрка истинности ученія, новѣрка даже механи­

ческая. Догматъ непорочнаго зачатія Богородицы —  

нужень онъ или нѣтъ? Что отъ него произошло? 

Злоба, ругательства, насмѣшки. А польза была? 

Никакой. Ученіе о томъ, что не надо казнить блудни- 

цу-нужно оно пли нѣтъ? Что отъ него произошло?

10 00  и 1 0 0 0 -чи разъ люди были смягчены этнмъ 

иапоминаніемъ. Другое: въ догматахъ , каки.\'Ь-бы 

пи было, всѣ согласны? —  Н ѣтъ . —  Въ томъ, 

чтобъ просящему дать? Всѣ. II  вотъ первое —  

дог матъ, въ чемъ никто не согласенъ, что никому 

не нужно, что губнтъ людей, это то іерархія вы­

давала н выдаетъ за вѣру; и второе то, въ чемъ 

всѣ согласны, что всѣмъ нужно и что снасаетъ лю­

дей, этого хотя и не смѣла отрицать іерархія, но 

не смѣла и выставлять, какъ ученіе, ибо это уче- 

ніе отрицало ее самое.
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