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 ̂ ОТЪ Р Е Д А К Ц ІИ
Вмѣсто передовой статьи я  обращаюсь 

къ читателямъ, прося^извинеяія за опазды-

І вавіе „Свободной Мысли". Я не могу ска
зать, что этого бодыие не будеть, а на- 
противъ, опасаюсь, что запаздыванія эти 
будутъ продолжаться. Дѣло въ тоыъ, что 
съ началомъ весеннихъ садовыхъ и ого- 
ро, т жхъ работъ, которымъ я придаю боль
шую какъ экономическую, такъ и нравст
венную важность, почти не остается вре
мени на умственныя работы.
* Для того чтобы войти въ нормальный 
порядокъ, мы намѣрены слѣдующій май- 
скій номеръ выпустить вмѣстѣ съ іюнь- 
скимъ въ ію нѣ  въ двойномъ размѣрѣ. *

П. Бирюкова.
а4Ь • - . .

И З Ъ  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й  ЖИЗНИ.
-----------—  . г

КТО ВИНОВАГЬ ВЪ ТРАНСВАЛЬСКОЙ В0ЙНѢ7

Въ ирекрасномъ иусьмѣ Гр. Л. Н. Толстого, 
иомѣщенномъ въ 1 Вашей газеты выстав
лены тѣ дурпые инстинкты и ложные принципы,

1 которыми обусловливаются войны.
Но мнѣ кажется, что бороться со зломъ 

должно не только воздѣйствіемъ на стороны 
нашего „характера, но и обличая тѣхъ, которые 
укореняютъ въ насъ эти заблужденія, открыто 
заявляя себя защитниками тѣхъ трехъ прин- 

„циповъ, о которыхъ говоритъ Графъ Толстой 
и на которыхъ зиждется современный строй 
государственной жизни.

Напр., Королева Викторія имѣла полную 
возможность не допустить этой войны и все
сильные англійскіе биржевики не подняли бы~\ 
народъ противъ пр^старѣлой королевы. —  Чем- ' 
берленъ велъ дѣлечкъ войнѣ, попирая между
народные обычаи и конвенцін. —  Война эта . 
принесла пользу лишь богатѣйпшмъ классамъ. 
Англіи. —1 Эта постыдная война терпится пра- — 
вительствами Европы благодаря англійскому • 
золоту, разсыпанному въ южныхъ ея государ- 
ствахъ и благодаря тому, что царствующіе 
дома находятся в^ подствѣ съ фамиліей Ко- 
бурговъ. —  Война эта обусловлена тѣмъ, что 
Англія и Германія, порѣшивъ на ней, не до- • 
пустили Трансваль къ Гаагской конференцін, 
на которой прусскій иолковннкъ разъяснилъ 
человѣчеству Евангеліе Германскаго Императо
ра, —  то самое, что проповѣдуется въ Кнтаѣ.
—  Англійскому правительству приходится все 
время лгать; только этою цѣною удаотся ему



лести за собою англійскій народъ на это по
зорное дѣло. —- Не будь духовенство и пресса 
въ рукахъ правительства, а нослѣднее —  въ 
рукахъ биржевиковъ, то войны лтой не было бы.

Устроить грабежъ иодъ сѣнью Гаагской кон- 
ференціп, доказываете сколько нужно лжи' въ 
наши дни для обезнечснія' подобнаго разбоя; 
а :»то, въ свою очередь заставляет!» думать, 
что общественная совѣсть на сторожѣ; еще

■ нисколько совмѣстныхъ усилій —  и войны ста
нут!. неосуществимыми, ибо народы ноймутъ,
кто и куда ихъ всдетъ.

Кн. Г. М. Волконскій.

ВЪ ТЮРЬМѢ ПЕРЕДЪ КАЗНЬЮ ■
(ІІ:л. Мадьярской газеты).

Газговоръ дгухъ боэровъ Орапжевой респуб
лики, приговоренных1!, къ разстрѣлянію за из- 
мѣну англійскому правительству.

1 -И ІІо ;іръ : Чтожъ горевать другъ, убыотъ 
такъ убьютъ, видно такова наша судьба, быть 
разстрѣляннымн'.

2-іі Г» о :і р ъ : Да. .къ сожалѣнію :>то- такь..
1-іі Б о :» р 1. : Да. такъ, .но какжс все это’ 

произошло? Англичанин'!. Робертсъ велитя.' от
давать оружіе. иначе" грозиті. разстрѣлять...

2-іі I» о ;» р ъ : Л нангь президент!» Штсіінъ 
велнтъ не сдавать оружіи. иначе онъ раз- 
сгрѣляетъ! . V

1-іі Г> о :> р ’I, : Средияго исхода не было.
2-іі И о :> р ъ: Да, не было, а такъ какъ 

большинство сдали ружья старый, негодныя, 
хорошія же зарыли въ землю, то оба хоТятъ 
насъ разстрѣлять.

1-й Б о '.I р ъ : Меня собственно безнокоитъ 
первое разстрѣляиіе, второе не важно.

2-й 1>о -л р ъ : .Я все таки нредпочелъ бы, 
чтобы боэрскіи пули покончили съ нами. Тогда 
дѣло осталось бы между своими.

1-й Г» о з р 'і. : Л . меня безнокоитъ совсѣмъ 
не то.
. 2-й 1’» о :> р ъ : А что же ?

1-й Г» о ор ъ : Разстрѣла и не боюсь, по* 
крайней мѣрѣ узнаю, что это такое. Но....

2-й І іо о р ъ : Говори, что же?
1-й Б о з р ъ :  Меня безнокоитъ то, что не * 

смотря на все это насъ называютъ... т. е. 
нашу страну....

•2-й В о о р ъ :  Знаю, что хочешь' сказать! 
То, что мы называемся свободными гражда
нами, а наша страна —  свободными, госу
дарство мъ !.....

А. ИІ.

МНЪНІЕ О ВОЙНЪ НЪМЕЦКАГО РАБОЧАГО

(Письмо ко Льиу 11ико.іасничу Толстому).

Мю.н.грймі, ant дерь Руръ (ІІруссія).
IÜ м ар та  lf lü o .

Многоуважаемый граф?»
IIо;івольте мнѣ какъ человѣку иаъ простого 

народа и дрѵгу истины п справедливости об- \ 
ратиться къ Вам'ь с'і. нолньгмъ довіріемъ.

Л только что, случайно, нрочелъ критику 
на вашъ ромаіп. „Воскрессніеи, который, къ 
сожа.іѣиію, л не могу ііріобрѣстп, такь какъ 
мы, раненные воины, нолучаемъ большею 
частью' очень скудную ненсію.

Л старый инвалид-!., нмѣю къ Вамъ, графъ, 
большую просьбу, ‘ которая исходить н:п. са- 
маго нскреііняго убѣждеиія, иль самой глу- І 
бнны души моей: • напишите хорошую книгу 
противъ войны, ел. такнмъ заглавіемъ: война  ) 
ной ни. - I

. Л участвовал-!, въ ді\ухъ кампанілхъ, служа, 
въ прусской гвардіи,. въ 18(Н> и 1 я7(> гг. \ 
и проклинаю до глубины души войну, ибо 
она сдѣлала мейл не-.въмѣру несчастным-!». 
Насъ раненыхъ вонновъ вознаграждают-!» въ 
болыіііінствѣ случаевъ такъ ничтожно, что ! 
приходится стыдиться за то, что были когда [ 
то патриотами. Л наиримѣръ получаю ла мою [ 
прострѣлеиную правую руку 80 пфеипговъ.— \ 
прокормлепіс иной тончей собаки стонтъ до- 
роже, — а я ві.дь годами страдалъ отъ моей 
раны.

Уже въ 18Г)() г. я участвовал-]» въ войнѣ 
иротивъ Австріи и вндѣлъ достаточно ѵл;а- 
совъ при Траутепау н КениггретдІ». Въ 1870 г. 
меня опять призвали въ качествѣ запаснаго 
и гогда*я иолучилъ, при взятін С. Привата 
вышеупомянутую огнеетрѣльную рану въ пра
вую руку, вслѣдствіе чего навсегда лишился 
доставлявшего мііѣ средства къ жизни ре
месла строителя. Съ тѣхъ порт» л уже не 
могъ болѣе матерьллыю поправиться. Патріо* ; 
тическое одуреніе вывѣтрнлось и отъ ннва- \ 
«янда-вонна хотятъ избавиться — какъ отъ 
-ннщаг# — милостыней. -Вогъ благодарность 
охочества!

Любимая мною моя супруга лишила себя 
жизни четыре года тому назадъ нзъ боязиіі 
нонаегь на старости лѣтъ въ богадельню, j 
Конечно эта мысль мучила ее' уже иѣсколько 
лѣтъ н такъ засѣла у пей въ головѣ, что ou., 
стала душевно больной.

Съ тѣхъ. норъ какъ смерть отняла у меня 
мнлую' супругу, я часто въ тніпннѣ уедине- * 
нія размышлялъ о суетѣ чедовѣческаго .су*



іцсствоваиія. Вѣдь такой бракъ, какъ мой, 
uc прекращается со смертью избранной, ибо, 
опираясь на любовь, исрежипасть смерть и 
могилу. Л страдаиіе все таки чрезвычайное, 
для того, кто остался зкивъ. Только созііаніс 
нравственной чистоты и стремленіе къ луч
шему, сохранило меня огь подобной же участи.

Пусть считаютъ меня чудакомъ люди, бѣ- 
гаюіціе но свѣту, иодоб о дресированнымъ 
животным ъ, неспособные на другую мысль 
кромѣ какъ о мамоііѣ, л все так;' скажу, что 
чувствую въ себѣ божескую мысль о мнрѣ, 
такъ хоі)ошо выраженнудо въ нагорной иро- 
новѣдн.

Поэтому прошу васъ, ночтеітыті графъ еще 
. разъ, напишите хорошую книгу иротивъ войны. 

По моему глубочайшему убѣжденію, пой на 
есть іі  и что иное, какь игра и торгь веліікихъ 
мі]>а сего и тщеславно енльныхъ — счастьемъ 
народовъ.

II какіе ужасы переживаешь на воіінѣ! 
никогда не забуду стоновъ, Потрясающих!. до 
мозга костей. Люди никогда не желавшіе 
друп. другу ничего худого, убиваютъ одииь 
другого какь зві.рл : a нзолгавшіяся души 
нрпмѣшиваютъ сюда еще мплосгиваго Бога! 
Моему сосі.ду нуля разбила челюсть. Г»ѣд- 
няга,’ онъ быль въ бѣшенствѣ отъ боли, бѣ- 
га.ть кругомъ какъ съумаспіедшій. При паля- 
щемъ солнечном!, жарѣ, не было * и капли 
воды, чтобы освѣжить его ужасную рану. 
ІІанп. командиръ, кроннрпнцъ Фридрихъ, за
писал!» тогда не бе:п» осиованія вь спою за
писную книжку: „Воина — это пронія наДъ 
всякой благой ,вѣстью‘\-

ІГ такъ еще разъ прошу -васъ, почтенный 
графъ, напишите хоро'шую книгу иротивъ 
войны.

ІІр іі вашемъ необыкновенном!. духовном!»* 
дарованін, это былабы вблнколѣннѣйіпая кар
тина, такая, какую со временъ Канга никто 
не наппсалъ и право, трудъ этотъ былъ бы 
достоинъ вашего ѵсн.іія.

Хотя я только^и>стол, бѣдный человѣкъ, 
но могу спокойно сказать, что съ дѣтства 
вдохновляла меня истина и справедливость 
и онѣ были мнѣ утѣшеиіемъ и спасли меня 
отъ окончательной погибели во время монхъ 
невыразимыхъ страданій. Должно замѣтпть
еще, что во всю жизнь мою, .я никогда не? і
былъ накаэанъ; вообще, все что я з^ѣсь нн- 
салъ вамъ* сущая правда и во всякое время 
я могу это доказать.

Если нмѣешь возможность заглянуть въ 
жизнь и дѣла купцовъ, то удивляешься, съ

какой утонченностью эти люди стараются ин- 
рехитрить другъ друга; оио забавно даже, 
если бы не было такъ грустно, видѣтг. всѣ 
тѣ религіозно-иатріотнческіл ужимки, съ ко
торыми эти бѣдныя люди другъ друга обма
нывают!. и при этомъ требуютъ самую стро
гую честность отъ бѣдняка...

Bon. здѣсь звучптъ слово „Воскресеніеи 
могучнмъ колоколомъ изъ лучшей страны. Да 
дастъ Боп. истины и нраведностн, чтобы 
этотъ велнкій день насталъ скорѣе!

Многоуважаемый графъ! Для людей истин
но благородііыхъ, проникнутых!» духомъ истин- 
наго христіанства, Евангеліемъ человѣколю- 
бія, для такпхъ людей не существуетъ ире- 
град'ь націоналышстей, нмъ противна релн- 
гіозная и національиал ненависть, посред
ством!. которыхъ сильные мерзавцы ловятъ 
.народныя массы!

Л еамъ быль свндѣтелемъ того, какь мы 
въ 18(Н» г. при Кеннгретцѣ на мѣсгѣ сра
жен ія, вмѣстѣ съ авсгрійцамп мирно ѣли 
нашу скудную пищу. Ныло трудно повѣрпть, 
что эти миролюбивые люди нt.сколько часовъ 
то-му назаді. хотѣлн убивать друГъ друга.

Какъ я уже уномянулъ, я ^бѣднякъ, кото
рой долженъ тяжело работать, чтобы про
кормить себя и въ юности моей я получилъ 
самое скудное школьное образованіе и потому 
прошу васъ; будьте ко мнѣ' снисходительны..

II такъ прощайте, почтенный графъ. Да 
сохранить васъ Богъ на долго въ жнвыхъ и 
да защитить васъ и убережетъ во благо 
страждущаго человѣчества.

Этого жслаетъ вамъ васъ искренно любящій

ІО Г А ІІЪ  КЛ КЙ  Н ГО II Е IIЪ
Старый ннвалпдъ.

Б Ъ Л Ы Е  Р А Б Ы

Фрапцузскій иублицнетъ Jean Hess по по
воду возннкшаго во Франціи вопроса объ ор- 
гапнзадін особой "колоніаліЯюй арміи разска- 
зываетъ свои восноминанія изъ военной жизни.

„М нѣ вспоминается дагомейскій ноходъ, 
въ которомъ я участвовалъ, по’ходъ одинъ изъ' 
самыхъ удачныхъ, составляющій славу мор- 
скихъ силъ Францін.

Въ войскѣ была такая бьющая вт» глаза 
разница въ матеріально^іъ и нравственномъ 
состояиін офицера и солдата, что черные ту
земцы были поражены.

Разница въ ноложеніп рабочаго и Капита
листа во Францін была тамъ во много разъ



преувеличена, и туземцы не могли этого по
нять.

У ннхъ было иредставленіе о томъ, что 
бѣлые всѣ равны въ своемъ превосходств!; 
надъ ними черными, и они съ удпвленіемъ 
наблюдали зрѣлище, которое опрокидывало 
этн нхъ представленія,

Въ 2 часа дня, когда черные “отдыхали, 
скрываясь отъ жгучаго солнца, они вндѣлн 
бѣлыхъ солдата, нсполнявшнхъ тяжелыя бар- 
скія работы: на кухияхъ „господъ" офнце- 
ровъ И за разными услугами деньщиковъ. И 
чернымъ казалось страннымъ видѣть бѣлыхъ 
служащнхъ бѣлымъ, чнетящнхъ имъ сапоги, 
ВЫНОСЯЩИХ'!»* ночные горіпкн.

Они искали объяснепія; до прихода войска 
имъ казалось, что всѣ бѣлые живутъ одина
ково. Но эти, вновь прншедшіс бѣлыс, были 
необычайно покорны нѣкоторымъ изъ нхъ 
крнкуновъ, они были- загнаны въ болыпихъ 
общихъ помѣіцепіяхъ подобно жпвотнымъ, въ 
номѣщеніяхъ худіпнхъ, чѣмъ квартиры ихъ на
чальников!., ѣлн хуже чѣмъ тѣ и работали ту же 
работу, что н черные рабы бѣлыхъ. II чер
ные рѣшнли, что скопище новыхъ для ннхъ 
людей — это партія новыхъ бѣлыхъ рабовъ, 
нривезбпныхъ съ собой европейцами. . .

Некоторые нз'і. черныхъ спросили меня объ 
этомъ и я ничего не могъ имъ отвѣтнть. 
Какъ мргъ я объяснить имъ, что у европей
цев!., этнхъ цивилизаторов!, и эмансниаторовъ 
жизнь и- здоровье физическое и духовное офи
цера и солдата цѣнятся различно? А это такъ. 
И этотъ фактт. заставилъ черныхъ назвать 
наше войско „бѣлыми рабамиw.

—  . К
. СТАТИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНА ВО ФРАНЦІИ

Недавно во французских!» газетахъ были 
опубликованы статистнческія данныя о пре- 
стунnod'll за 5 лѣтъ 1893— 1897 гг. изъ кото
рыхъ можно сдѣлать интересные выводы. Циф
ры этн показываютъ, что число преступленій 
противъ личности постепенно уменьшается: 

^съ 1549 въ 1893 г., число это постепенно 
спускается къ 1897 г. до 1213. Тогда какъ 
число ігреступлепій иротивъ собственности— 
также постепенно увеличивается и за тотъ 
же псріодъ времени поднялось съ 1224 до 
2087. Въ сопоставленін этихъ цнфръ мы мо- 
жемъ вывести два отрадные факта: во иер- 
выхъ тотъ, что личность человѣка становится 
все болѣё и болѣе неприкосновенна, тогда 
какъ наоборотъ собственность признается все 
болѣе и болѣе „Незаконною" и во вторыхъ

то, что такъ какъ наказуемость въ обоихъ 
случаяхъ очевидио была одна и та же, то 
отсюда слѣдуетъ, что уменыпепіе н увеличеніе 
преступности отъ нея но завиентъ.

И З Ъ  РУССКОЙ ж и з н и
ПОДВИГИ РУССКОЙ АРМІИ ВЪ  БОРЬБЪ СЪ ЧУМОЙ 

ВЪ  МАНЖУРІИ

„Les Temps Nouveaux" приводить интерес
ное сообщеніе американскихъ газегь о томъ, 
какимъ способом!» слуги русскаго бѣлаго царя 
благодѣтельствуютъ своихъ дикихъ сосѣдей, 
которыхъ хотятъ отъ чего то „спасать",

Въ Манжуріи принято за правило сжигать 
трупы умбріпнхъ рабочихъ, если смерть ихъ 
виуіпаетъ подозрѣніе заразы. Эта санитарная 
предосторожность проводится черезъ чуръ 
далеко и жертвою ея дѣлаюгся живые люди. 
Такъ на лнніи Ньючвангс|сой желѣзной дороги 
•въ Іюлѣ мѣсЯцѣ нрошлаго года триста кули, 
работавіннхъ па линін, заболѣвшіе отъ сопрн- 
косповенія съ другой ііартіей, пришедшей’ нзъ 
Гонъ-Копга, опасными симптомами; были за- 
стрѣлены казаками и иотомъ свалены въ 
костры, облиты керасиномъ и сожжены. .

Послѣ этого мѣсто работы оАбенпо охра
нялось н какъ только замѣчались подозріь 
тельныя заболѣванія, такъ больныхъ отводили 
въ ближайшііі оврагъ, выстраивали въ линію 
и разстрѣливали градомъ пуль. Потомъ трупы 
ихъ-сожнгалнсь.

Но болѣзнь не останавливалась. ' Въ .тече- 
нііі слѣдующихъ пяти дней еще Л  9 человѣкъ 
умерло отъ чумы и 30 было застрѣлено. Жи
вые кули (дикари) отказывались принимать 
участіе въ убиваиіи и • сжиганіи своихъ то
варищей даже подъ страхомъ смерти u казаки 
должны были сами производить всѣ эти звѣр- 
сгва.

Послѣ гибели такимъ образомъ нѣсколькихъ 
сотенъ кули, оставшіеся въ живыхъ около 
тысячи человѣкъ, не выдержали этой пытки 
и разбѣжались по сосѣднимъ лѣсамъ н го- 
рамъ. Казаки пустились-за нимп въ погоню 
п перестрѣляли мпогпхъ подъ предлогомъ за
разы, сжигая их,ъ трупы. Многіе изъ не пой- 
манныхъ умерли отъ голода и болѣзней тамъ, 
гдѣ они скрывались. Около пяти сотъ были 
пойманы, приведены на линію и нхъ снова 
заставили работать надъ нроведеніемъ „ Ве- 
ли ш о Сибирскою путии.

Конечно всѣ эти операціи производились



съ вѣдома присутствовавіпаго тамъ медицин* 
скаго персонала и совершались /по требова- 
ніямъ наукіг для блага человѣчебтва.

Этн факты были разсказаны автору кор- 
респондепцін Гладису Дэну русскими офице
рами и докторами, которыхъ онъ видѣлъ въ 
Нью-Чванп» н напечатаны въ газетѣ „The 
Chicago Tribune44 отъ 4 марта 19Д0 г.

НАКЪ ОБРАЩАЮТСЯ В Ъ  РОССІИ СЪ  ЗАКАЗНЬІМИ 

ПИСЬМАМИ

Вслѣдстніе нелѣпыхъ русск. цензурн. правилъ 
приходится иногда заграничныя нечатныя про- 
нзведенія пересылать въ закрытыхъ заказныхъ 
письмахъ. Это обходится очень дорого, но 
все таки такнмъ путемъ пересылка возможна. 
И такь какъ закрытое письмо составляетъ 
для всякаго норядочцаго человѣка тайну меж
ду отправителемъ и адресатомъ, до ' которой 
ни#ому не должнб быть дѣла, то такой сно- 
собъ пересылки долженъ 'Считаться вполнѣ 
законнымъ. Но въ Россін это ■ не такъ. Въ 
Россіи прежде всего см-ѳтрятъ на письмо во
просительно: a гідругъ тамъ что нибудь не
хорошее? II  чтобъ увѣриться, распечатыва- 
ютъ, чіггаютъ, берутъ себѣ что ноиитереснѣе, 
а остальное или бросаютъ, или отправляютъ 
дальше или возвращаютъ обратно. Такъ какъ 
заграничное заказное письмо гарантировано 
международными трактатами, то его бросать 
невыгодно и съ нимъ* поступаютъ такъ: не- 
давио я иослалъ заказпымъ ннсьмомъ въ Рос- 
сію Лг издаваемой мною „Свободной Мысли“ . 
Письмо мое распечатали, прочитали содержи
мое, нашли вѣроятно иптереснымъ, потому 
что частъ № оірѣзалн, именно заглавный 
листъ, съ ііереддвой статьей н со статьей 
Л. И. Толстого, а остальное опять запеча
тали и отослали назадь со штемиелемъ ,̂ за- 
прещено**'. Письмо какъ будто цѣло, требо
вать позпагражденія нельзя, а внутри часть 
украдена. „И овцы1 цѣлы и волки сыты!“ 

Л совѣтую этнмъ распечатывателямъ дѣ- 
лать такъ: открывать заказныя письма, и

■ вмѣсто находяіцагосн тамъ яда, вродѣ „Сво
бодной Мысли вливать туда душеспаситель
ный бальзамъ, вроді. наир, изданія старосты 
Исаакіевскаго собора генерала Богдановича 
и посылать по назначенію. Пока то еще до
берутся, да и доберутся такъ что съ ннхъ 
взять !

П. Б.

Д У Х О Б О Р Ы

КРАТНІЯ БІОГРАФИЧЕСКІЯ c b -б д ъ н і я  О .ДУХОБОРСНОЙ  

УПРАВИТЕЛЬНИЦ-Б ЛУКЕРІИ ВАСИЛЬЕВНЫ КАЛМЫКОВОЙ

Лукерія Васильевна родилась въ 1840 г. 
въ Таврической губерніи, а въ 1857 году 
перешли ея родители въ Закавказье и посе
лились въ селѣ Горѣломъ. Отца ея звали 
Василій ІІикнфоровичъ Губановъ, а мать Аг
рафена Савельевна. Оба они были люди ум
ные, дочь свою глубоко любили и лелеяли и 
воспитывали дома. Въ 16 лѣтъ Лукерія была 
уже вполпѣ развитая и умная дѣвушка. Она 
понравилась Петру Ларіоновичу Калмыкову 
и онъ сталъ сватать ее у ея родителей. Петру 
было тогда- 20 лѣтъ. Родители, не смотря на 
молодость дочери, не могли отказатьИВГетру 
Калмыкову, тогдашнему управителю сиротска- 
го дома. Суидуги прожили вмѣстѣ 7 лѣтъ. 
Петръ ЛаріоновнЧъ померъ, и его ^ѣсто за
няла молодая вдова, Лукерія Васильева, 
которую всѣ духоборы признали управитель
ницей. .

Къ этому времени (къ концу 60-хъ и на
чалу 70 гг.) начинается постепенное ослаб- - 
леніе строгой жизни, духоборовъ. Во время 
войны 1877 г. духоборы стали нить водку и 
устраивать ппры и свадьбы, тратя на это по 
300 руб.

Лукерія Васильевна въ своей постоянной 
заботѣ о духоборахъ была очень огорчена 
этнмъ упадкомъ духа н стала ѣздить по се- 
ламъ и упрашивать духоборовъ бросить пьян
ство н всякое „ худ ож ество И  духоборы ис
полнили эту просьбу и все. было оставлено, 
такъ что незадолго до сзіерти Л. В. духоборы 
совсѣмъ перестали пьянствовать и курить та- 
бакъ и дѣлать всякія худыя дѣла.

Забота о нравственномъ подъемѣ духоборовъ 
была главнымъ и нецЛфаннымъ дѣломъ Лу- 
керін Васильевны. I I  Духоборы слушались 

\Т. В. .больше, чѣмъ свою мать и всѣ дѣла 
свои дѣлали съ ея совѣта. Мѣстныя власти 
уважали ее за справедливость.

Хотя Лукерья Васильевна была неграмотна, 
но она вела духоборовъ къ истинной жизни 
и духоборы понимали свое высшее благо. /

Они не ходили въ суды и не содѣли въ 
тюрьмахъ за воровство или убійство. И ни
кто не видалъ духобора подъ окноііъ. нрося- 
щаго милостыню.

1 Лукерья Васильевна Калмыкова скопчалась 
15 декабря 1886 года. ;ѵ



Мы передаемъ эти свѣдѣнія со словъJ 
одного изъ духоборовъ, записавшись ихъ 
ио нашей просьбѣ. Несмотря на краткость 
ихъ, образъ этой аамѣчателдоіой женщины 
руководившей своимъ добрымъ влілніѳэдъ 
жизнь двадцатнтысячнаго населенія, вОВ- 
стаетъ передъ нами во всемъ его простомъ 
величіи. ’ f п. в.

ДУХОБОРЫ ВЪ  Н А Н А Д Ъ ^ /

(Изъ .,Т1і<з New Order“ А игѣль 1 î)00).

7370 человѣкъ духоборъ. находящихся 
въ .Канаде, разделяются на три партін, со
ответственно тому, какъ они помещалась 
на Кавказе. 3100 Тнфлнскнхъ духоборъ по
селились къ северо-востоку и къ сѣверу отъ 
Форта Нелли, близь Ассннибойской границы 
Манптѳбы ; 1350 ЕлнсаветнЬльскихъ духоборъ 
поселились въ Ассннибоііе, вблизи Іорктона 
и къ юго-западу отъ Форта Пелли; изъ 2У20 
Карскихъ духоборъ 1470 поселились въ 
Ассинибогіѣ, по ріжамъ БЬлонесочной, (Уайт- 
сандъ) Ассинибоииъ, ігь юго-западу оп» 
Форта ГІелли, а остальные 1450 въ Саска
чеван!;, къ западу отъ Саскатуна и Утинаго 
озера (Дэкъ .Тэкъ).

Тифлискіе духоборы прибыли положительно 
безъ всякихъ средствъ, и для персѣзда они 
должны были пользоваться Деньгами, собран
ными въ Россіи и . Апглііг. Карскіе и Елп- 
савегіюльскіе духбборы заплатили сами за- 
свои н^реѣздъ и, хотя нѣкоторыя деревпп 
прибыли сюда иочти такія же бѣдішя, какъ 
Тифлискід, у этнхъ партій въ общемъ было 
приблизительно 100.000 долларовъ наличными 
деньгами. Въ настоящее время Этихъ денегъ 
остается очень немного; они пошли на'об
заведете скотомъ и вещами, необходимыми 
для хозяйства или были употреблены на 
ііропнтаніе. Обычная премія (бонусъ) въ 4,85 
доллар., которую фёдеральное правительство 
выплачивало духоборческому комитету, какъ 
агентамъ иммиграціи пошла почти вей цѣли- 
комъ па Тифлнсскнхъ духоборъ.

Относительно иомѣщенШ всѣ устроились 
хорошо. Всего существуетъ около 800 домовъ, ' 
изъ ннхъ 420 построены изъ бревенъ и 380 
изъ дерна. Часть цослѣднпхъ вырыта въ 
земле, т. е. пойъ дома 1 — 3 фута ниже 
уровия почвы. Большинство домовт* превос
ходны, на самомъ дѣлѣ гораздо лучше* чѣмъ 
у средняго вновь нрнбывшаго поселенца. Они . 
построены тепло и прочно, размеры нхъ ко
леблются отъ 16— 25 футовъ въ квадрагѣ,

стены снаружи н нзвнутри гладко вымазаны 
.глиной, крыши дізъ утоптапплй земли, и, въ 
болыпипствѣ сЛучаевъ, съ иаружной стороны 
дома снабжены.пристройками, въродѣ крыль
ца. У многнхъ еств узкая веранда во всю длину 
какой ннбудь стороны дома. Въ каждомъ 
домѣ нмѣется внушителыіаго вида печка,
5— О квадратныхъ футовъ величиной, кото
рая отоиляеть доМъ, нечетъ хлѣбъ, варитъ 
пищу и кипятить воду для семейцдго чая. 
По ночамъ ея поместительный верхъ служить 
для спанья старыхъ людей и дѣтеп. Какъ 
водится у русскихъ крестьян!», на веіггиляцію 
не обращается никакого вниманія, н въ пѣ- 
которыхъ домахъ решительно не мѣінало бы 
дать больше мѣста для рконъ.

П іАіу духоборъ недолго перечислить. Ото 
хлѣбъ, вода, овощи въ неболыпомъ. количе
ств!», а для питья чай. Замечается большая 
изобретательность въ разнообразном!» смѣшн- 
ванін муки, воды и овощей, но это главный 
составь нхъ и ищи. Сл Ьдуетъ прибавить, од- 
нак4, что недавно до некоторой степени 
получилось донолненіе къ этому растиісльнаго 
масла, маисовой муки,/овсяной муки и саха
ру. Молоко употребляется тЬми деревнями, 
въ которыхъ есть до' паточно коровъ, но 
тамъ, где нхъ только 2 или 3, молоко дается 
только больиымъ. Духоборы не жалуются па 
свое интаніс. До преследованія они жили 
хорошо, но они сознаютъ, что борьба, кото- . 
рую они предприняли за свободу совести, 
потребует'!» отъ и нхъ еще втеченіе н Ькотораго 
времени ежедневныхъ жертвъ.

Санитарная статистика духоборъ съ тЬхъ 
порт» какъ они иоселнлись на своей земле, 
красноречиво говорить за здоровый климатъ 
СЬверо-Запада^ У тпфЛисскихь духоборъ, мпого 
страдавшихъ перемежающейся лихорадкой (ма- 
ляріей), число смертей 20 на 1000 въ годъ. 
Въ составь этой партін входить партія, при
бывшая съ Кипра, среди которой ° /0 смерт
ности былъ 100 на 1000 -во время житья 
на Кипре. На всЬ 7370, вместе взятыхъ, 
.втеченіи. 6 месяцевъ было 53 смерти, т. е. 
годовой нроЦентъ только 14,4. Уа тотъ же 
иеріодъ времени было 03 рожденія.
. Еслн принять въ соображеніе* все обсто

ятельства, духоборы пережили зиму очень 
хорошо, h заняты теперь весенними работами. 
Филадельфійскіе друзья (квакеры) дали сімянъ 
на сумму 800 фунт, стерд. и этого едва мо- 
жетъ * хватить противъ того, что действитель
но нужно.
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КЪ ВОІІОСУ
О НЕИРОТИШЦСШИ Ш '  ІІАСИЛІЕМЪ *)

Изъ письма Л. II. Толстою къ Іі.

Письмо ваше мнѣ было очень пріятно. Го’ 
что вы думаете о противленіи злу совершенно 
вѣрно, какъ вы и сами знаете. Иногда грустно 
думать, что наше общество находится въ та- 
комъ глубокомъ мракѣ, что нужны большія усн- 
лія, тѣ самый, который вы употребили и ко
торый н*с многіе способны дѣлать —  чтобы, 
вырваться съ одной стороны изъ сѣтей фор- 
мальнаго, ложнаго христіанства, съ другой изъ 
революціоіінаго либерализма, владѣющаго пе
чатью, к понять самыя простыл истины вродѣ 
2 X 2 — 4- въ области нравственной, т. е. что 
не нужно дѣлать того самого зла, съ кото- 
рымъ борншься. Вѣдь все это, кажущееся слож- 
нымъ, ноложеніе о непротив;геніи злу и воз
ражение иротивъ него сводятся къ тому, что 
вмѣсто Torq, чтобы понимать, что сказано: 
зло^ъ плн насиліемъ не противься злу или на- 
силію, понимается (мнѣ даже кажется нарочно), 
что сказано ш» противься злу, г. е. потакай 
злу, будь къ нему равнодушенъ; тогда какъ 
противиться злу, бороться съ ним ь— есть един
ственная внѣшняя задача христіаиства и что 
правило о ненр?>тивленіи злу сказано, какъ 
давило, какимъ образомъ бороться со зломъ 
самымъ усиѣганымъ образомъ. Сказано: вы при
выкли бороться со зломъ насиліемъ, огнлатой. 
Пто нехорошее, дурное средство. Самое лучшей 
средство — не отплатой, а добромъ. Въ родѣ 
того, какъ еслибы кто бился отворять дверь 
наружу, коЦа она отворяется внутрь, и зна- 
ющій сказалъ бы: не туча толкайте, а сюда 
тяіште. Но вѣдь это так'.1' только въ нашемъ 
очень культурно отсталомъ обществѣ. Въ Аме
рик!;, наиримѣръ. вопросъ этотъ 50 лѣтъ то
му назадъ разработанъ со « всѣхъ сторонъ и 
совѣстно говорить про это. въ родѣ того, какъ 
доказывать теперь Коперникову систему тѣмъ; 
которые бы ее оспаривали, какъ осітррали 
Галлилея: Такъ съ одной стороны, говорю, 
иногда грустно на наше невѣжество. а съ дру
гой —  видишь пользу этого. Тотъ. кто какъ 
вы, самъ своимъ умомъ пробьетъ эту кору лжи 
и неионнманія, тотъ нмѣетъ задатки т^лѣе 
твердаго иониманія и всего того, что связано 
съ этимъ положеиіемъ, чѣмъ тотъ. кому бы 
это разжевали и въ рогъ положили.

Въ одномъ вы только не правы, это въ томъ,

?) См. „Своб. Мысль*1 1900 г. .V 3.
V  •

что вы робѣете и д ти  за разсѵжденіемъ въ во- 
просѣ о бѣшенныхъ. Въ ндеѣ нельзя допускать 
ни малѣйшаго компромисса. Компромисеъ вый- 
детъ неизбѣжио щ, практикѣ (какъ вы вѣрно 
говорите) и потому тѣмъ меньше можно до
пустить компромисс!» въ теорПі. Если я хочу 
провести линію близко къ математической пря- 
мой, я ни на секунду не должеиъ допускать 
того, что прямая можетъ быть не кратчайшее 
разстояпіс между двумя точками. Если я до
пущу, что__б1щюннаго можіГо запереть, то я : 
долженъ допустить и то, что его должно убить.
А то что жеЧонъ будетъ мучиться? Воіьмпте , 
примѣръ съ бѣНіенной собаки и ее нельзя ни 
запереть, ііи убі|гь.

Если я допущу, что очень бѣшеннаго можно 
запереть, то и меня и васъ яожно и нужно ' 
окажется для кого ннбудъ запереть. И не бой
тесь, какъ вы испугались, разеуждать на этомъ 
пути. Если можно запирать, то будетъ то иа- 
силіе. отъ котораго теперь стонегъ міръ: въ 
Россш 100 тысячъ заключенныхъ; а если 
нельзя, то что же будетъ такого етрашнаго?
То что бѣшенный убьетъ меня, васъ, мою дочь, 
васѵ мать У Да что же т у т  такого страганаго?
У;- .l т, мы всѣ можемъ и должны. А дурного 
дѣіагь нм не должны. Но во первыхъ беше
ные рѣдко убнваютъ, а если убиваютъ, то вѣдь 
предметъ, который надо жалѣть, которому надо 
помогать, не я, когорапо еще только можетъ 
убить бѣшеный, а онъ*—  навѣрное изуродован
ный, страдаюідій; и помогать надо̂  ему, думать
о немъ. Если бы люди не позволяли себѣ для 
своей безопасности запирать и убивать тѣхъ

' бѣшеныхъ н такъ називаемымъ преступннковъ, . 
то они бы позаботились о тдмъ, чтобы не об
разовывались вновь бѣшенные ц преступники.
А то я знаю случай совершенно дикаго чело- 
ловѣка, нищаго 45 лѣтъ, который бродяжни- 
чалъ съ дочерью и не ночевалъ зимой въ из- 
бахъ и изнасиловалъ свою дочь ; другой случай * 
мальчика 11 лѣтъ, убившаго свою сестру 5-ти 
лѣтъ и сдѣлавіпаго изъ ея жира свѣ,чу, чтобы 
при*воровствѣ отворялись всѣ запоры; третій 
случай моего узника школы, отдііТжагр въ 
ученики, споеннап) средой, допившагося до бо  ̂
лѣзии мозга и для спокойствія своихъ домаш
них!» и окружаюіцихъ отданнаго въ сумашедщій4 
дознай уамъ умершаго. Всѣ мы знаемъ Скуб- \  
линскую. Ну и вотъ ихѵвсѣхъ иосудятъ., но- S 
томъ запрутъ чтобы они намъ не мѣшади при- I 
готовить еще т'акихъ же и мы говорнмъ, что-Д 
жестоко бы было оставить нхъ на воля. Нѣтъ, 
еслибы они были на волѣ, у насъ не было бы > 
дикихъ людей, ходящихъ подъ ироволоками те-

j ’ 4



лефоновъ, не .было бы мальчиковъ, дѣлающпхъ 
У  свѣчи изъ жира сестеръ, не было бы допива

ющихся до бѣшенства дикарей, не было бы 
Скублинскихъ.

Очень радъ буду прочесть то, что вы на
писали о моемъ разсказѣ*). Я на дняхъ напи- 
писалъ къ нему нослѣсловіе, которое оказалось 
необходимымъ написать, такъ ужъ смѣло при
творились люди, что они не понимаютъ того, 
что тамъ написано. ѵ

Помогай Вамъ Bon. идти но .тому іЬтн, на 
которомъ вы стали: онъ единственный.

Лѳвъ Толстой.

У

н е у ж е л и  и  ГА Л Л ііФ Э  — с о ц т л л т і т » ?
Воспомннанія о Еоммунѣ 1871 г.

Икгкводъ (1. ФРЛНЦУЗСКЛГО II. />’—ой.

Нразднованіе годовщины 18 Марта въ этомъ 
году будетъ особенно знаменательно.

Соціалнстъ— мпнистръ въ самомъ правитель- 
ствѣ, и другой — и именно военный, въ своихъ 
громогласныхъ заявленіяхъ съ трибуны напра
шивается на тоже названіе.

Это кажется тѣмъ бо.тѣе невѣроятнымъ. когда 
знаешь, что эготъ йинистръ носить имя мар
киза де Галлифэ и особенно когда вспомнишь, 
что министръ этотъ былъ г^внымъ иалачемъ 
во время коммуны 71 года.

Это второй налачъ коммуны съ ^ціалисти- 
ческими стремленіями. Первый былъ генералъ 
Буланже, тоже ' отлнчившійся въ кровавомъ 
укрощеніи коммунаровъ и называвгаій себя ге
нералом'!,— соціалистомъ и говорить, что если 
бы онъ былъ смѣлѣе, то революционная рабо
чая иартія 1’эда и Лафарга пошла бы за нимъ. 
Но ему. недостало храбрости. Теперь можно 
привѣтствовагь ѣбращеніе въ соціализмъ гене
рала Галлифэ. *-

Какой искусный пропагандистъ этотъ Миль- 
еранъ! Надо думать, что скоро будутъ нсівыя 
обращенія въ такомъ же родѣ и что передъ 
выставкой онъ обратить въ соціаіизмъ и са
мого президента Республики. Тогда можно бу-- 
деть видѣті. на Парижской выставкѣ прези
дента— соціалиста и кто знаетъ кого еще! Это 
будетъ великолѣнно ! Говорятъ, что вре4я чу- 

*-■ десъ прошло. Но развѣ это не восьмое чудо 
свѣтаУ

И есть же болтуны „полоумные’1**), грворя-

щіе, что соціалистъ не долженъ занимать мѣс- 
fo въ министерсгвѣ!

Когда этимъ лѣтомъ будетъ въ Парижѣ 
международный конгресъ, на который не будетъ 
допущенъ ни одинъ анархистъ, мы уже пред- 
вндимъ, что президентство на этомъ конгресѣ 
будетъ предложено генералу Галлнфэ, Л для 
дня пріема члеповъ конгреса въ Hôtel de УіВе 
приготовляется насГоящій апофеозъ. Помните 
торжественную прогулку Либкнехта подъ руку 
съ Вальяномъ на собраніи конгреса 80 г., они 
олицетворяли собой союзъ французовъ съ нѣм- 
цами въ pendant къ тройственному союзу. Это 
было знаменательно. Но въ Парижѣ то-ли еще 
будетъ ! Интернаціональная соціальдемократія 
нредстанетъ въ лицѣ „стараго солдата рево
люций, а по обѣ стороны его Мильеранъ и 
Галлифэ., Можетъ быть и бельгійскій аббатъ 
Дйенсъ, тоже заигрываюіцій съ соціализмомъ, 
явится туда? Тогда Мильеранъ уступить ему 
свое мѣсто и мы увидимъ Либкнехта, ніеству- 
ющаго между саблей и крониломъ —  двумя 
эмблемами соціализма. Это ли не великолѣпіеУ

Говорите теперь, что соціализмь не разви
вается быстрыми шагами!

Какой невѣроятный сонь: Галлифэ вступа- 
етъ въ XX вѣкъ • соціалистомъ. a тѣнн трид
цати тысячъ коммунаровъ проклинаютъ своего 
кровожаднаго убійцу! Да, таково должно быть 
настоящее названіе Галлифэ, убивавшаго не 
только по профессіи, но для лнчнаго удоволь- 
ствія. Вотъ что разсказываетъ о немъ Лнсса- 
гарей*^. Въ воскресенье 28 мая Галлифэ прика
зать старикамъ выиги изъ рядовъ. Ихъ выш
ло 111 человѣкъ. „Вы были свидѣтелямн іюнь- 
скихъ дней 48 г., а потому вы вдвое виновны 
сказалъ онъ имъ. ІІослѣ этого онъ отдалъ 
нрнказъ ихъ разЬ^йлять.

Человѣкъ, говорящій такъ, не человѣкъ 
больше,, это кровожадное животное. Это даже 
не война, это бойня. Это мстящій звѣрь. Я 
не понимаю какъ Мильеранъ, который въ ка- 
чествѣ соціалиста долженъ быть другомъ и 
заіцитникомъ переживШихъ коммуну, можетъ 
занимать мѣсто рядомъ съ Галлифэ. Если бы, 
такой человѣкь вошелъ въ комнату, гдѣ былъ 
бы я, я бы вышелъ оттуда, потому что по- 
чувствовалъ бы на немъ кровь его жертвъ. А 
если бы онъ назвался соціалистомъ, я бы быль 
съ нимъ еще осторожнѣе, потому что я енро- 
енлъ бы себя почему онъ могъ бы стать со- 
ціалистомъ?

Но, скажутъ, онъ могъ обратиться.
Конечно,_все возможно. Но что$ы повѣрить

*) Lissagarey. H isto ire de la Commune de 1871.

4
*) КреГіц. соната, П р и м . р б д . "

**) Кропоткпнъ удостоился такого нааванія.
Ч  П р и м , а в т о р а .
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этому я жду доказательств! и ѵбѣдительныхъ 
доказательствъ.

A гдѣ ониУ *
Въ ожиданіи ихъ можно соннѣваться и не 

ииѣть довѣрія. Мы цоздравляемъ соціалДвмо- 
кратовъ съ этимъ новымъ товарищемъ и же- 
лаемъ имъ не разочароваться очень скоро. Оче
видно дѣло идетъ внередъ. Еще шагь и у насъ 
будетъ свой Константин!— соціалисѴь, какъ 
былъ когда то Константин!— христіанинъ. Былъ 
моментъ, когда мы думали, что императоръ 
„съ сюрпризами* Вильгельмъ II возьметъ эту 
роль на себя, но, кажется, онъ это бросилъ.

Всѣ соціалисты!
„Видите ли вліяніе соціалистическихъ идей", 

говорлтъ многіе торжбственнымъ тономъ и они 
очень польщены нрнсутствіемъ среди своей сре
ды профессора такого то, аббата такого то, 
депутата такого то. О, это гораздо лестнѣе, 
чѣмъ разговаривать съ рабочими въ грязныхъ 
блузахъ. Но если мелкая буржуазія-идетъ ру
ка объ руку съ соціалдемократами не показы
вает! ли это, что соціализмъ обуржуазивается 
въ гораздо большей степени, чѣмъ бурж^азія 
соціализируется? Все больше и больше соціал- 
демократія становится частью безопасной мел
кой буржуазіи. . I '

Бывшій англійскій министр! Гаркуръ сказалъ 
разъ: Мы теперь всѣ соціалисты!

Газвѣ окружное посланіе самого паны 
Льва XIII не имѣетъ соціалистическаго оттѣн- 
і$а? Бисмарк! тоже хотѣ.^ъ разъ стать соціа- 
листомъ. Что же касается до меня, то я со- 
мнѣваюсь въ соціализмѣ сильных! міра сего.

Я все таки понимаю радость соціалдемокра- 
тов! по поводу присоединенія к !  ним! новаго 
члена. Не надо забывать, что он! можегь 
оказать им! важный услуги.

Вспомним!, как! ІІІовеіі!, ад!ютант! Жюля 
Гэда и экс! депутат!, сказалъ разъ, что ког
да соціалдемократы овладѣютъ властью, пер
вой ихъ заботой будетъ разстрѣлять анархис- 
товъ. Но когда на одномъ публичном! собра- 
ніи ему предложили для этого ружье, онъ очень 
сконфузился, изобразив! из! себя нечальпаго 
рыцаря Донѵ-Кихота. Теперь у НІовена и его 
друзей есѴь свой' налачъ. Генерал! Галлифэ 
доказал!, что -он! не боится употреблять 
ружье. Без! страха.и упрека онъ умертвить 
сколько ему нужно анархистов!, как! въ 71 
году онъ умертвилъ коммунаровъ. II всѣ» его 
грѣхи ему сразу простятся ..во славу великой 
соціалдемократіи." (üd majorem gloriam social- 
democratuum), Начинают! с! коммунаров!, что 
бы кончить анархистами.

Все в ! мірѣ прогрессирует!. .. t 
Захвагь политической власти близок! и вре- 

мя соціализма настает!.
Соціализма ли? Мы в ! этом! сомнѣваемся,*’ 

потому что это будет! новая форма рабства.
Мы хотим! не перемѣны повелителей, но 

хотим! их! не имѣть совсѣм!. Мы ХОТИМ! не 
других! тиранов!, a уничтоженія тиранніи. 
Только мы, анархисты, останемся соціалистамн 
даже и тогда, когда так! называемая соцкіл- • 
дамократія будет! преслѣдовать нас!, как! 
еретиков!.

Произойдет! тоже самое, что нѣкогда про
изошло съ христіанством!. В ! четвертом! вѣ- 
кѣ при императорѣ Констаптинѣ хрнстіанство 
торжествовало, но в ! ущерб! христіанской 
идеѣ и исповѣдующих! истинное христіанство 

.гнали и убивали.
Теперь, достигнув! власти, соціализм! тор

жествует!, но в ! ущерб! идеѣ' соціализма и 
нослѣдователей анархігаескаго соціалнзма, един- 
ственнаго теперь социализма будут! скоро из
гонять, преслѣдовать и убивать ка к ! врагов! 
соціалдемократическаго порядка. t

И за это мы боролись? /
Стыдно даже называться соціалистом!: ког

да разные Галлифэ и его друзья называются 
тѣм! же именем!.

(„Les Temps N ouveauxК 48).
Домела Ньювенпойсъ.

\

., к
ÏIO ПОВОДУ РАБОЧАГО ВОПРОСА 

(Письмо въ редакцію) «

РаОочій вопрос! важенъ, но важно также 
избрать правильную точку зрѣнія на это. 
Огулом’ь винить въ.этомъ только капнталнсти- 
ческіП строй нельзя. Каииталъ тутъ играетъ 
роль тельца изъ золота, которому творятъ 
ноклонепіе. Капиталистъ — это жрецъ, рабо- 
чШ — ирнхожанішъ н оба связаны невѣжест- * 
вомъ и суевѣріемъ. Пока оба находятся подъ 
обаяпіемъ каипталнстическаго елуженія, нель
зя дать одному осуждепіе, а другому привил- 
легію на правду за его бѣдпоту. Правды у 
обоихъ нѣтъ пока они чувствуютъ только 
ѵсловія свонхъ внѣіпннхь положеній: одннъ 
довольство по.богатству, другой бѣдиость по 
внѣшнему ноложенію. Правда нхъ должна 
сойтись у одного на довольствѣ въ удовлет- 
вореиін природных! н необходимейших! по- «
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требносгей, а у другого въ сознательной 
бѣдпостн по духу, какъ ' естественном!» усло- 
віи жизни нс позволяющем!» пользоваться сю 
выше крайней потребности.

Почва нхъ нрнмнрснія на этомъ, а для 
обонхъ :>то есть путь къ свѣту. Никакими 
внешними распредѣленіимн богатсгвъ достичь 
этого нельзя. Это все равно, что чинить фут* 
ллръ отъ часовъ, когда внутренний нхъ'ме
ханизм!, иоломаиъ.

Богатство скапливается въ одномъ мѣстѣ 
потому, что его сдвигаютъ вь г]»уду тѣ, кто 
паинраютъ на него со всѣхь стО]юнъ, а отъ 
этого напора и сдерживается его груда пока 
всѣ тѣ, которые подпирают I. ее, не отойдутъ, 
оставя мергвымъ мертвое а для себя иріоб- 
рѣтя живое: „Блаженна тгь, кто прини- 
маютъ нищету по сознан/ю* (Mo. 5, 3) 
и это не то. что нищета принимаемая но не
обходимости какь лншёніе зависимое отъ 

. вігЬшннхъ условій, родившихся 1131. экономи
ческая строя. Это го, что заставляет!» ли- 
лію чувствовать свою красоту, и птицу свою 
независимость и свободу. Мы такь ослеплены 
законами „марыі;, что смѣшиваемъ ея области 
съ областями вѣчиаго свѣта, и думаемъ по
править дѣло тѣмн же средствами, которыми 
„мара", этотъ обликь телесности, обм.аиы- 
ваеть насъ.

„Отойди отъ меня сатана!,.. Сказано: Гос- 
. поду Богу твоему поклоняйся, и ему одному 

служи !...“ * *
Такъ и въ это.гь дѣлѣ' „мара" бросаегь 

въ глаза прежде всего необходимость удовле- 
творенія илогской потребности, заботу о хлѣ- 
бѣ... „а  i l  говорю вамъ, что нс хлЬбомъ 
однимі. живъ бываетъ человѣкъ... нс заботь
тесь что вамъ пить и что есть, ибо того 
нщутъ люди міра сего“ ... Рабочій. идущій па 
фабрику, и богачъ, оберегающій свой желез
ный сундукъ, какъ ни разны но иоложенію, 
но стоять на одной и той же плоскости и 
нанизаны на однѣ и тѣ же нити „мары". 
Освобожденіе отъ ложиыхь понятій обь жиз
ни. вотъ то, что нужно для того п другого, 
чтобы не быть зависимым!» и быть свобод
ным!».

Съ ЭТОЙ точки зрѣнія только и возможно 
рѣшеніе вопроса о тѣхъ ненормальных!» ус- 
ловіяхъ жизин, въ которыя такъ глубоко* 
вошло человечество.

Б.

СППШ Ш . IL БНБЛІЛ

„ Spinoza and the Bible“ , by Mathew Arnold).
(ІЬреподъ съ аиглійскаго 11. Г»—па).

( Продолжена: ) .
Христосъ явился, когда зданіе еврейскаго 

государства, ради котораго существовал!» ев- 
рейскій закоиъ, было близко къ погибели. Онъ 
провозгласил!» всемірный божественный закоиъ. 
Известная нравственная деятельность была 
предписана этимъ закономъ также, какъ из
вестная нравственная деятельность была пред-» 
писана и закономъ еврсйскимъ. Но тотъ, кто 
истинно позиалъ всемірный божественный за- 
конъ, иозналъ божественный новелѣнія вполне 
какъ вечную правду, для него нравственная 
длительность имѣегъ свободу и самопозианіе. 
Пока пророки еврейскаго народа неправильно 
принимали божественный иовелѣнія, какъ обык
новенный правила и иредиисанія, то для нихъ 
нравственная деятельность не имела ни сво
боды, ни самоиознаніи. Христосъ. который смо- 
трѣлі, на иовелѣиія Божія такъ, какъ самъ 
Поп» взираетъ на нихъ (какъ на вѣчиую прав
ду), провозгласил!» любовь к!» Богѵ и къ ближ
нему какъ наставленія только вслѣдствіе не
вежества большинства (толпы). Тѣмъ же, кому 
jïhLio і)ано познать тайны царъшвін 1ю- 
жін'\ онъ ихъ возвѣстилъ такъ, какъ нони- 
малъ нхъ Гамъ, — какъ вечную Истину. И 
апостолы, какъ и Христосъ, говорили многимъ 
изъ своихъ слушателей, „по телесному, а не 
по духовному/ Они имъ представляли любовь 
къ Богу и къ ближнему, какъ божественное 
новслѣніе, подтвержденное жизнью и смертью 
Христа, но не какъ вечную идею разума, но
сящую свое значеніе въ себе самой. Иодоб- 
наго нонятія нхъ слушатели ,hç вь силахъ 
были постигнуть “ . Апостолы, хотя и нроповѣ-. 
дывали и подтверждали свое ученіе знаменіями 
какъ пророки, писали свои Посланія нс какъ 
пророки, но к а к ѵ  ученые и мыслители. Самую 
сущность своего ученія они, на* самомъ дѣлѣ, 
почерпали не изъ разсѵжденія, но, (подобно 
нророкамъ) изъ действительности и откровенія. 
Они проиовѣдывали вѣру въ Бога и благоче
стивую жизнь какъ истинную религію, осно
ванную на страданіяхъ Христовыхъ, подобно 
тому, какъ пророки проновѣдывали вѣрѵ въ 
Бога и благочестіе жизни какъ національную 
религію, огнованпую на законѣ Моисеовомъ.

Но, въ то время, какъ пророки возвѣщали 
свое носланіе въ фррмѣ чисто догматической, 
апостолы развивали свои посланія цъ форме 
разсужденія и доказательства, соответственно



мышленію каждаго апостола и тому, кань они 
считали лучше преподать иосланіе своимъ слу
шателям!». Вслѣдствіе итого, они сами не тре
бовали божественна™ авторитета, подчиняясь 
сужденію своих'!, слушателей. Такимъ образомъ, 
каждый изъ аностоловъ стронлъ основную ре-.

I лигію на неосиовкомъ началѣ своего собствсн- 
наго вѣрованія, и, какь говорить апостодъ 

^  Павелъ, избегал!» полагаться на другого апо
стола, основанія котораго могли быть совер
шенно различны отъ его собственных*!». Отсюда
—  несогласія между ученіемъ одного апостола 
и другого (такъ, наир., между ѵчсніемъ апо
стола Павла и апостола Іакова). Но эти раз- 
личія существуют'!» не вь главных!» частяхъ 
учеиія^ (нолученнаго ими нутемъ откровеиія). 
но во второстепенных'!». Человѣческія церкви, 
принимая эти второстепенный различія за ос
новный (нричемъ одна удерживала одно, дру
гая—  другое), наполнили міръ бесполезными 
спорами, «превратили церковь в ѵ  академію и 
религію —  въ науку, или, лучше. — въ состя
зательную арену и впали въ безконечные рас
колы.

Какія же основы религіи согласны одина
ково съ Вѣтхимъ и ІІовымъ ЗавѣтомъУ Ихъ 
очень немного и онѣ очень просты: I) Запо
ведь любить Бога и ближняго. 2) Наставленія, 
изложенный въ первой главѣ книги пророка 
Исаіи: „Омойтесь, очиститесь. Удалите злыя 
дѣянія ваши отъ очен моихъ. Перестаньте де
лать зло. Научитесь дЬлать^добро. Ищите прав
ды. Спасайте угнетеннаго, защищайте сироту, 
вступайтесь за вдову**. (Исаія, 1, 10— 18). 
3) Заповеди Нагорной беседы, который нри- 
бавляютъ къ предыдущему наставлеиіе, чтобы 
мы перестали быть злыми и научились делать 
добро не только наіпимъ б рать я мъ и сограж
данам!», но всему человечеству. Въ>следоваиіи 
эпімъ наставленіямъ обнаруживается вЬра въ 
Bora: Исли мы въ fiero вер имъ, то мы бѴдемъ 
хранить Его Заповедь, а Его заповедь — чтобы 
мы любили другъ друга.

Вследствіе того, что она заключает!»* въ 
себе эти наставленія. библія собственно назы
вается Словомъ Божіимъ, несмотря на то, что 
она заключает!» въ себе много такого, что 
относится къ обыкновенным!» повествованіямъ, 
изъ которыхъ (какъ и все новествоваиія) иныя
— истинныя, иныя —  ложныя : несмотря на то, 
что она содержит'!» много обыкновенных!» раз- 
суждсній, который (какъ и все разсужденія) 
иногда— глубокія, иногда,— нустыя. Эти настав- 
ленія являются наставленіями всемірнаго бо
жественна™ закона, напгісаниаго въ наших*!»

еердцахъ, и и4н только установлена божест
венность Св. Щисаиія. По содержанію этн на- 
ставленія есть тоже, что внутренно-начертан- 
ный и самодоказывающій закоиъ. Этотъ законъ 
(какъ говоритъ Св. Іоаннъ) существовал!» въ 
міре раньше ученія Моисея и раньше Христа.
—  Почему же понадобились эти Наставленія ?
—  Потому, что міръ въ большинстве „не зналъ* 
настоящаго божественнаго закона, въ которомъ 
наставленія суть мысли, а вера въ Бога— по- 
зианіе и созерцаніе Его. Разумъ даетъ намъ 
этотъ зііконъ, разумъ говоритъ намъ. что онъ 
ведем» къ вечному блаженству и что те. ко
торые ему следують, не нуждаются въ другомъ. 
Но разумъ нс могъ бы намъ сказать, что нрав
ственная деятельность сообразная съ всемірнымъ 
божественным !» закономъ, вытекаетъ нс изъ по
н я т  его внутренней благости, истины и необхо
димости, а просто какъ посдедствіе повиновенія 
(потому что оба: Ветхій и Новый Заветъ— толь
ко одна долгая дисциплина новиновенія). просто 
потому, что такъ заповедано Мопсеемъ на ос- 
нованін Завета и Христомъ — на основаніи 
Его жизни и страданій. Разумъ этого намъ бы . 
сказать не могъ и говоритъ это намъ Биб- 
лія. Это, есть то, что ,было сокровенно хра
нимо съ сотворснія міра“ . Это есть го, что 
вс.т1ідствіе неразумности міра, Богъ скрываетъ 
отъ мудреца и малымъ уничтожаетъ великое. 
Относительно истинности обещанія исполнить 
это для повиновенія безъ нознанія, мы можемъ 
не иметь математической уверенности. Потому 
что мы можемъ иметь математическую уверен
ность только о томъ, что выведено разумомъ 
изъ началъ, которыя онъ заключает!» въ са
мом!, Себе: Но мы можемъ иметь въ этомъ’ 
нривствсннцнь увіьрснность (подобную той, 
какую имели сами пророки), вытекающую изъ 
доброты и чистоты т'Ьхъ, кому было дано от- 
кровеніе и сделавшуюся доступной намъ вслѣд- 
ствіе ея непротиворечія основамъ разума. Ей 
верить очень удобно, потому что (говоритъ 
Спиноза) „такъ какъ очень небольшое мень
шинство может!» вести нравственную жизнь при 
руководств!; одного только разума, то мы, если 
бы не имели это свидетельство Св. Ннсанія. бь£*“ 
ли бы въ сомненіи относительно спасенія почти 
всего человечсскаго рода*.

Это вытекаетъ изъ того, < что философія 
имкетъ свою собственную независимую сферу, 
a теологія— свою, и ни одна изъ нихъ не имЬетъ 
права вторгаться въ* другую, судить и подчи
нять ее себе. Теологія • требуетъ полнаго по- 
виповенія, a философія —  полнаго зпанія: По- • 
виновеніе, требуемое теологіей, и знаніе, тре-



буемое философіей, оба одинаково спасительны. 
Какъ созерцательное пониманіе Бога, теологія 
требуетъ только такое, которое необходимо для 
осуществленія этого ііовиповенія’: Вѣру, что 
Богъ есть, что онъ даетъ благо Цмъ, кто 
Его ищетъ и что доказательство Его цсканія 
— добрая жизнь. Таковы основы вѣры # рнѣ 
такъ ясны и просты, что ни одна изъ7 дока
занный. неточностей иовѣствоватсльпой части 
библіи нисколько ихъ не,касается, и онѣ не- 
сомнѣнно дошли до насъ неискаженными. Тотъ, 
кто иіъ^сохранилъ, можетъ создавать, какъ то 
дѢЗіали иатріархн и пророки, другія созерца
тельный попятія. болѣе ошибочныя, но однако 
ихъ вѣра полна и спасительна. Но даже и по
мимо этихъ основъ созерцатсль.ныя нонятія 
благочестивы или нечестивы, не по скольку 
они истинны или іежны, но но скольку они 
убѣждаютъ или колеблятъ вѣрующаго въ его 
практикѣ іювиновенія. Самос истинное созер
цательное понятіе о природѣ Божьей нечести
во, если оно дѣлаетъ его обладателя мятеж- 
нымъ и,.напротивъ, самое ложное созерцатель
ное ионятіе благочестиво, если оно дѣлаетъ 
его послушнымъ.

Но большинство (толпа), которое ночитаетъ 
только то, что удивлястъ, устрашаетъ и но- 
ражаетъ его, нс нринимаетъ этого простого 
взгляда его собственной религін. На большин
ство религія, новидимому, производить впечат- 
леніе тогда только, когда она идетъ иротивъ 
разума, подтверждается чудесами, собрана въ 

. докумеитахъ матеріально священныхъ и непо- 
грѣшимыхь, когда она осуждаеть на проклятіе 
все, что выходить изъ ея нредѣловъ. Но эта 
религія большинства нс есть та религія, истин
ное толкованіе которой находится въ Св. Ии- 
саніи, Разумъ намъ говоритъ, что чудо (пони
мая подъ чудомъ нарушеніе законовъ природы) 
невозможно и, что считать его возмофнымъ,—  

у значить оскорблять Бога: потому что законы 
природы— законы Бога, и говорить, что Богъ 
нарушаетъ законы природы,— значить говорить, 
что онъ нарушаетт. свою собственную природу. 
Разумъ видитъ кромѣ того, что чудеса никог
да не могутъ достигнуть своей цѣли,— привести 
насъ къ высшему пониманію Бога, потому что 
наше нознаніе Бога возвышается только со- 
вершенствованіемь и чистотой наіпихъ понятій, 
а вышеприведенное значеніе чудесь нхъ раз- 
страиваетъ. Однако, Сз. Ннсаніо- нигдѣ вообще 
не утверждаетъ, что чудеса возможны. На 
самомъ дѣлѣ, оно утверждаетъ обратное. Такъ 
Іеремія объявляетъ, что природа всегда слѣ- 

/  дуетъ неизмѣнному порядку. Св. ІІисаніе, какъ

и сама природа, не покидаетъ созерцательныхь 
опредѣленій. Оно излагаетъ дѣло въ томъ по- 
рядкѣ и съ тѣми оборотами рѣчи, которыми 
писатель или ораторъ (часто не вгіолнѣ зна- 
юіцій) пользуется, чтобы нодѣйствовать на 
■слушателей, говоря съ живымъ ‘ чувствомъ о 
величіи и благости Божіей. Такь, напр., Мо
исей, повѣствун Израильтяпамъ переходъ черезъ 
Чермное море, совсѣмъ не упомннаетъ о вос- 
точномъ вѣтрѣ, который ига сопровождалъ и 
мы о немъ случайно узнали уже въ другомъ 
мѣстѣ. Чтобы точно dïïîfb, что разумѣетъ Св. 
ІІисаніе, новѣствуя сккаждомъ чудѣ, мы дожни 
знать (кромѣ оборотов и пріемовъ еврейскаго 
языка) обстоятельства, а также — (потому что 
всякій имѣетъ свою манеру излагать факты 
вслѣдствіе своего предубѣжденнаго, мнѣііія, а 
мы видѣлн каковы они были у иророковъ) —  
прсдубѣждснное мнѣніе каждаго оратора. Но 
такой способъ толкованія Св. Писанія иагубенъ 
дли обыкновенная понятія его словеснаго вдо- 
хновенія, святости и абсолютной правды всѣхъ 
изрѣченій и словъ, изъ которыхъ оно состав
лено. Обыкновенное понятіе есть,, на самомъ 
дѣлѣ, сильное заблужденіе. Можно доказать 
изъ внутренняго свидетельства самого Св. Пи-- 
сація, что книги, начиная съ первой книги 
ІІятпкиижія и до послѣдней книги Дарствъ, 
были соединены вмѣстѣ (послѣ перваго разру- 
шенія Іерусалима) однимъ лицомъ (вѣроятно 
Ездрой), который рѣшился изложить исторію 
еврейскаго народа отъ его начала и до его 
^аспаденія. Можно еще сверхъ того доказать, 
что> составитель пе внолнѣ окопчилъ свой 
трудъ, но оставилъ его съ выдержками нро- 
тиворѣчивыхъ, а иногда и не согласпыхъ между 
собою источниковъ, сохранилъ ошибки текста 
и неразборчивый мѣста. ІІророческія йниги яв
ляются простыми отрывками изъ пророчсствъ, 
собранныхъ раввинами тамъ, гдѣ они ихъ могли 
найти и произвольно ими помѣщенпыхь въ ка
нон'!;. Вначалѣ они было предложили не при
нимать въ канонъ ни книгу Притчей, ни Ек- 
клесіастъ и приняли нхъ только потому, что 
въ нихъ найдены были мѣста. предннсывавшія 
Законъ Моисея. Они рѣшили было исключить 
также и книгу Езекіилл, но одинъ изъ ихъ 
числа нередѣлалъ ее, чтобы добиться ея при
н я т .  Книги Ездры, Нееміи, Есоири и Даніила 
суть пронзведенія одного автора и были напи
саны нослѣ того, какъ Іуда Маккавей возста- 
новилъ почитаніе храма. Одновременно была 
составлена и Псалтырь. До этого не сущест
вовало Канопа Свящтнаю Писан]я, и ве-

I ликая Синагога, которою каконъ былъ уста-
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новленъ, созвана была только при Македон
ском владичествѣ (иослѣ македонской побѣды 
въ Азін). Ни одинъ изъ пророковъ не былъ 
членомъ этой синагоги. Составлявшіе ее уче
ные руководились своимъ собственным!, сужде- 
ніемъ. ІІодобнымъ же образомъ невдохновенное 
сужденіе человѣческаго собранія установило 
и Канонъ Новаго Завѣта.

* **
Таково въ возможно краткомъ и нолномъ 

изложеніи, безъ подробностей, доказательству 
(который въ немъ приведены) и метафизиче
ский» оборотовъ рѣЧи, таково ученіе Тракта
та Спинозы въ тилкованіи св. нисанія. Но 
широтѣ взгляда и силѣ доказательству по 
духу, съ которымъ нредметъ излагается во 
всемъ сочиненіи, этотъ трудъ, несомнѣнно, 
есть наиболѣе интересный и выдающійсн для 
общей культуры Европы.

( Окончаніс слѣдуптъ)

ВОЗРАЖЕНІЕ
(  I I  П О Ь М  О К Ъ  Г  К Д А К ЦІ  Ю I

Не могу удержаться, чтобы не высказать 
Вамъ, Павелъ Нвановнчъ, інЬсколькнхъ мыс
лей, прншедшихъ мнѣ въ голов^ирп чтеніп 
Вашей статьи „Слава побѣждепнымъ“ , напе

чатанной въ мартовскомъ Jfé „Своб. Мысли
Мнѣ кажется, что назвать войска Кронье 

„побежденными41 можно только съ самой гру
бой внѣшпей точки зрѣнія. Предполагать же, 
что они сдались изъ боязни страданіЙ и смер
ти значитъ оскорблять нхъ.

Если сдавшіеся войска Кронье возбуждаютъ 
къ себѣ всеобщее чувство уважепія, то вѣдь 
это только потому, что человѣчество чувст- 
вуетъ, что они неповинны въ постыдной сдѣл- 
кѣ обмѣны долга и идеала на личную без
опасность. Всякій, мысленно иосылаюіцій имъ 
привѣтъ \\ отдающій имъ дань уваженія, дѣ- 
лаетъ это только потому, что вѣрнтъ, что въ 
нхъ подоженіи, иожертвовапіе ими жизни не 
принесло бы никакой пользы тому дѣлу, ко
торое они защищаютъ. Еслибы человѣчество 
думало иначе, то не могло бы безъ утраты 
вѣры въ драгоцѣнность идеала вообще, оправ
дывать. войска Кронье въ ихъ сдачѣ.

Мпѣ кажется, что гарнизонъ той крѣпос- 
ти, сдача которой изображена на той Лувр
ской картинѣ, о которой Вы упоминаете, 
чтобы возбудить чувство уважепія и удпвле- 
нія у побѣдителей и зрителей картины, дол

женъ былъ сдаться по нричнпамъ, ничего 
общаго съ боязнью смерти или сграданій не 
имѣющихъ. Иъ нротивномь случаѣ этотъ гар- 
ннзопъ конечно никакого уважен ія къ себѣ 
ни въ комъ возбудить бы не*-могъ, ибо къ 
счастью инстннктъ самосохраненія до снхъ 
норъ еще не возведенъ человѣчествомъ въ 
нѣчто особенно возвыіпепное.

Если па Луврской картнпѣ побѣдители 
г смущены“ , то очевидно только потому, что 
чувствуютъ себя въ фалыпнвомъ ноложепін,' 
сознавая, что въ главномъ и самомъ сущест- 
венномъ они не одолѣли гарнизона, не сло
мили и не одолѣлн духъ его; что съ этой 
точки зрѣнія передъ ними все тѣже сильные 
и непобежденные бойцы.

Развѣ нельзя себѣ панримѣръ представить, 
что зрители Римскаго цирка, расходясь пос- 
лѣ видѣннаго ими разгрома христіанъ, уноси
ли домой тоже самое чувство смущеиія? I I  
это чувство „смущеніяк —  естественно, ибо 
люди ноннмаютъ, что за всякой -‘физической 
борьбой скрыта борьба идейная н что соб
ствен по въ ней вся суть дѣла.

Если это такъ, то пнкакт» нельзя сказать, 
чтобы нравственная обязанность начальника 
осажденной крѣпости состояла въ томъ, что
бы ради избавленія себя и своихъ подчипей- 
ныхъ отъ физнческнхъ страданій и смерти, 
пожертвовать частью идейной, частью духов
ной, которую Вы называете „военной честыои. 
Если Кронье и его войска возбудили къ се- 
бѣ всеміриое уваженіе и сочувствіе, то толь
ко потому, что всякій ясно еознаетъ, что 
они не поступились ни одной іотой „военной 
чести“ и что причина ихъ сдачи ничего об
щаго въ боязнью страданій или смерти це 
имѣла. ^

Подъ словами „военная честьк люди ра- 
зумѣютъ тотъ идеалъ, который кромѣ обще- 
человѣческпхъ чертъ содержите .еще въ себѣ 
особепныя черты, освѣщ.шщія высшія духов
ные запросы людей, поставлеиныхъ въ осо
бенный—  воениыя условія жизни. Этотъ иде- 
алъ поэтому главнымъ образомъ завизнть^отъ 
уровня развнтія всего даннаго народк, всего 
даннаго общества. Онъ можетъ на подобіе 
всевозмщвыхъ другігхъ идеаловъ принимать 
иногда нежелательное внѣганее выраженіе, 
но въ общемъ этотъ идеалъ, эта такъ назы
ваемая „военная, честь" тѣмъ схожа съ са
мыми возвышенными идеалами человЬчества, 
что требуетъ полной и безусловной жертвы 
матеріальныхъ благъ и самой жрзни чему то 
невещественному, идейному, духовному, 

ѵ



Поэтому проповедь боязин фнзнчеекнхъ 
' страланій и утвержденіе, что начальник!» кре

пости должснь изменить принятому на себя 
нравственному обязательству защитить кре
пость ради нзбавленін себя и своихъ нодчп- 
ненныхъ от і» страданій и » смерти, есть ппчто 
ицое, какъ отрнцаніе всего пдепііаго и утвер
ждение,- что люднмъ слѣдустг больше дорожить 
своей физической целостью, чѣмг» целостью 
своихъ идеалов!» и убѣжденій. 

t. Во время всякоіі борьбы случается, что 
го одна, то другая изъ борящихся сторонъ 
нм’!>еті. иеревѣёъ. Но неужели же Вы въ са
момъ дѣлѣ думаете, что время неудачи мож
но рекомендовать, какъ время, когда слѣду- 
атъ прекратить соиротнвленіе прекратит!» 
борьбу ? Когда слѣдѵетъ согласиться на усло-

\ вія, предлагаемый победителем!» ?
Мне кажется, что такая проповедь ничего 

кроме развращающаго влілнія пмѣть не мо
жет-l».

Вы'боръ такого времени для сложепіл оі>у- 
жія Tt.Sfb миіі кажется безнравственным!», что 
извращаем. ноложеніс вещей, сгавя на пер
вое место личность вместо защищаемаго ді,- 
ла и.ni защищаемой идеи.

Такой выборі» времеіуі для замиреиія пред-' 
нолагаеть. что неудача личности, ея страда- 
иія, победа надъ ней— равносильна или од- 
нозначуща сь победой надъ защищаемым!» 
отоіі личностью дѣломъ или идеей.

Прекрасной иллюстрацией къ моей мысли 
можетч. служить идея целости войскового 
знамени. .Пока знамя цѣло — цѣла и честь, 
хотя бгігвсѣ личности, ее составляюіція, и 
погибли. Сь утерей же знамени — перестаегъ 
существовать у часть его утерявшая, хотя бы 
вс!» личности, входнщін въ ея составь, оста
вались бы цѣлы и невредимы. Поэтому идея 
символически выражаемая вой с ко в имъ зна- 
менемъ учить насъ что покуда идеалъ
жнвъ. никакгн неудачи его зашитннковъ или 
даже сама ихъ смерть никакого значенія съ 
нравственной, духовной точки ;фѣпіЯ' не 
нмѣетъ.
• Еще заметьте, что въ числе ті.хі. многихъ 
факторовъ, которые рано или поздно несом
ненно прекратят!, войну, не последнее мес
то занимает-!, ‘следующіfi : решимость народа 
защищать свои очагн до последней капли 
крови носледняго. челочка. Я думаю, что 
есть много даниыхъ предполагать, что па на- 
родъ, одержимый такой решимостью, никто 
бы не ироизвелъ нападенія, если бы твердо 

. въ это верили. Съ другой же стороны ііро-
.... .Л. ---- ---—------------------------------ -------

иоведь замиренія при первой неудаче явля
ется какъ бы косвенным!» ириглашеніемъ къ 
наиаденію, ибо трудно предположить, чтобы 
иародъ, защищающій свои очаги ни разу не 
иотерие.ть бы неудачи во время этой защиты.

Необходимым!, ѵсловіемъ всякаго оконча- 
тельнаго успеха является именно условіе не 
падать духомъ и никогда ие соглашаться на 
унизительный для этого духа ѵсловія, какихъ 
бы физіРіескихъ страданій эго ни стоило и 
какь бы ни казалось безнадежным!» извест
ное иоложеиіе.

Вы вероятно скажете, что те условія, ко- 
торыя предлагаются бурамт» англичанами и 
которыл съ точки зр-Ініія буровъ кажутся 
унизительными, вовсе не таковы съ -высшей 
•Xчеловеческой> точки зрініія. Но кто же, 
кроме- самихт, буровъ, можетъ быть вь этомъ 
судьей? 1

Мы только можемъ констатировать тотъ 
факт!,, что они дерутся потому что считаютъ, 
что подчиняться безъ сопротпвленіл бы.ккбы 
для ннхъ і)авііосплыіо нзмѣпѣ своимъ идеалам-!, 
было бы равносильно отказу отъ своего чсѴ 
ловЬческаго достоинства.

Вы сі ветуетс бурамъ. уступить. Уступить 
во имя „.человечности“ .

Но что значить, что должны рнн ѵсупить? 
Если „уступитьзначить пожертвовать вс-І;мъ 
темъ, что для нихь дорого съ идейной, ду
ховной точки зрЬнія, то какъ можетъ быть, 
чтобы чувство человечности требовалс бы 
отъ ннхъ отказа отъ того/ въ чемъ они вн- 
дять свое человеческое д’остопиство, свою 
„человечность*’ ?

Вы вероятно скажете, что въ этомъ нс\ 
-правил ьиомъ взгляд!» на человеческое адсто-\ 
пнетво именно и состоитъ нхъ главная ошиб
ка. что полагать свое человеческое достоин
ство въ желаніп жить дома но своему, уже 
большая сЪ ихъ стороны ошибка, что ие 
меньшая состоитъ въ пежеланін подчиниться 
иностранннмъ иорядкамъ, а самая большая 
— въ нротнвленіп англпчанамъ силой.

Вы, я иад'Ьюсь, все же согласитесь съ 
темъ, что буры о-i. одной сгороіѴы им’Ьютъ 
право нмііть свои идеалы, ’а съ другой не 
только пмі.ють п))аво, по нравственно обя
заны эти идеалы защищать такъ, какъ счи
тают ь целесообразным!..

В іід ь  не можетъ же какая бы то пн было, 
нравственность требовать отъ человека, что 
бы онъ іЮзволялъ кому бы то ни было без
наказанно посягать на тѴ' что для него въ 
данное время является свя\ьшей; Такое тре*

\ «s л i'-il*.



бованіе было бы  в і .дь  иичѣм ъ ин ы м ъ , к а к ь  
проновѣдыо нигилизма — не правда ли?

Если Вы съ этимъ согласии, то навѣрное 
согласитесь и еъ тѣмъ, что ранынс, чѣмъ 
предлагать бѵрамъ дѣйствовать такь, какъ 
но нхъ іюшітіммъ дѣйствовать безнравствен
но, надо показать имъ, что нхъ идеалы сво
боды и независимости дурны и низменны. 
Иначе выходило бы, что съ человѣческоіі, 
нравственной точки зрі.нія хорошо и нрав? 
ственно предлагать людямъ въ угоду внѣш- 
нему правилу пли постаиовленію какого ни- 
будь философа или мѴдреца действовать такь, 
какъ но нхъ внутреннему раіумѣнію действо
вать нехорошо н безнравственно. Выставле- 
піе лее оспованіемъ такого дѣйстсія, своего 
рода нрнманкон дли него; боязни смерти или 
фнзнчеекнхъ страданій усугубляло без
нравственность такой нроновѣдн.й4іе прав
да ли У

Только велТ.дствіс того, что емыслъ Ва
шей статьи^аетъ  мѣкоторое право думать, 
что Вы защищаете \  такой образь мыслей, я 
и счелъ нужиымъ обратиться къ Вамъ сь 
:»тим ь ннсьмомъ и просить Васъ вь блнжай- 
иісмъ X: ясиііП высказать свои мысли на 
этотъ с четь. ‘ г

X.

o fB t.T b  РЕДАКЦІІІ '

*.Я пнгдѣ въ ста тьѣ -своей ne говорилъ 
о томъ, что соэдатамъ, изъ боязни физи- 
чеокихъ страда ній слѣдуетъ нз&ѣнить идеѣ. 
Сдача отряда или крѣности обыкновенно 
зависитъ не отъ самихъ солдатъ, а отъ 
начальника отряда или крѣпости одного 
или нѣсколькихъ офицеровъ, составляю
щих ъ военный совѣтъ. И вотъ  для началь
ника предстоитъ рѣшить воиросъ о томъ 
принять .ли па себя нравственный мученія 
побѣжденпаго, песравнепно для веякаго 
обыкновеннаго человѣка еильнѣйшія муче- 
ній физическихъ или смерти, и т&мъ изба-

* вить подчиненныхъ ему .іюден отъ веякаго 
рода мучепін, или поступить обратно, т. е. 
погубить еще много жизней и получить 
призрачную славу -победителя, и я пола
гаю, что первое нравственно выше. За
щищать можетъ только сильный слабаго, 
по этому и идею какую- бы то ни было 
мо§но защищать только идеей или поступ- 
комъ вцспіимъ, сильнѣйшимъ. чѣмъ защи
щаемая идея. Если какая нибудь идея

защищается убійствомъ. то слѣдовательно 
эта идея ниже, слабѣс убійства, такой то - 
ниишей идеей я считаю „военную честь“ 
и потому защита ея мнѣ совсѣмъ не ин- 
тересиа.

Говоря о „славѣ побѣжденпымъ*, я об
ращался къ бурам* только какь къ при- 
мѣру иллюстрирующему мою мысль, вовсе 
пе имѣя памѣренія давать имъ совѣтъ 
жить по моему, а не по ихъ собственному 
разѵмѣнію. Я  говорилъ объ общихъ прин- 
ципахъ жизни, которые считаю важными, 
ііотому что они пом огаю т мнѣ жить и ко- ‘ 
торыми я хотѣлъ подѣлиться съ возможно 
большимъ числомъ людей, — моихъ брать- 
евъ. 1 х

П. Бнрюковъ. •

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦИИ

Jorktou. 26 янв. 1900 г.
Дорогіе друзья и братья !

Обращаемся къ вамъ съ большой- прось
бою. Окажите намъ цоенльную помощь. 4 

Насъ пять человѣкъ бѣжали за границу^ 
отъ преслѣдованія рѵсскаго правительства за 4 
вѣру. Семьи наши остались въ Россін въ 
безномощномъ состояпіи п мы долго не нмѣлн 
о ннхъ св'ЬдЬнін. Теперь мы- получили отъ , 
ннхъ свѣдѣнія, что нмъ разрѣшено выѣхатг- 
уа границу, но бѣда вь томъ, что выѣхать 
не съ чѣмъ.

Вотъ уже 4 года, какь правительство рус
ское оторвало насъ отъ семейству наіпнхъ, 
выславъ насъ въ Польшу. Дома остались же
ны наши п малыя дѣтп. Хозяйства нангіТ по
этому пришли въ разстройство и теперь на 
нроѣздъ за границу наши семьи не могутъ 
выручить необходимых^. денеп. изъ своихъ 
разстроенныхъ хозяйств-!.. ч

Меооцій Матвѣснко, Яковъ Суржнкъ, Ан- 
гонъ Твердохлѣбовъ, Іоснфъ Тѵрчннъ и ІТг- 
натъ Ольховнкъ, всѣ мы просимъ васъ, до- 
рогіе друзья, если есть возможность, не ос
тавьте безъ помощи семейства напш, отклик
нетесь на нашу просьбу:

Семейство М е о о д і я М>а т в ѣ е н к о со- 
стонтъ нзъ 6 дунгь:' жена, сыпъ 21 года, 
дочь 15 лѣтъ н сыновья: 10 лѣтъ, 7 лѣтъ 
п 5 лѣтъ. (На нро1<дъ хватить средствъ для 
двоихъ).

Семейство А н т о н а  Т в е р д о  х. л ѣ б о в а 
состоять нзъ 3 душъ; 2 дочери: 17 дѣтъ п ..



СВОБОДНАЯ МЫСЛЬ

15 лѣтъ. (Средству нѣтъ10 лѣтъ и сына 
никакнхъ).

Семейство Я к о в а  С у р ж и к а  состоитъ 
5 ,душъ: ТР" Дочери; 16 лѣтъ, 14 лѣтъ 

П ь Л ѣ тъ  И двѣ взрослыхъ сестры. (Хватнтъ 
денегъ для перевоза двоихъ)

СсиеЯство I  о с,и ф а Т у р и н а  «стоить 
нзъ 7-ми дуШь: брать съ женою и 5 дѣтей- 
мальчики 16 лѣтъ, 13 лѣгь н Глѣтъ и дѣ-

тр™ ,,)9 "  "  ' (ХВ“ Т" Г‘  срсдст' «
Семейство И г н а т а  0  л х  о п іг к а состо- 

лтыізъ 6-ти душъ: жена съ четырьмя на- 
лолЬтшіми Дѣтьми (не старше 10-тилѣтнаго 
возраста) и брать Иванъ 22 лѣтъ. (Хватить 
на ироѣздъ двухъ).

М еѳ о д ій  M a t b i e h k o .

Яковъ С у р ж н к ъ .

А н то н ъ  Т в е р д о х л ѣ ііо в ъ .

іо с и ф ъ  Т у р ч и н ъ .

' Игпатъ Ольховикъ.
Семейства наган находятся въ Харьковской 

убернш, Сумскомъ уѣздѣ, въ селенін Рѣчкн.
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ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ ,

ДВА НОВЫХЪ ИЗДАНІЯ РОМАНА 

Льва Николаевича Толстого

„ В О С К Р Е С Е Н І Е "

1. Въ двухъ томанъ са толстой бумагѣ съ 
33 иллюстраціями художника Л. 0. Пастернака.

Цѣна :
Въ обложкѣ: 4 руб.
Въ иереплетѣ : 5 п.

Ю фр. 50 
13 фр.

2. 5дешевленное іщ, тонкой бѵмагѣ въ од- 
номъ томѣ. f--

М ы с л иВъ редакціи „ Св о б о д н о й  
принимаются пожертвоваиія :

1) На устройство духоборовъ въ Канадѣ. 
~) На помощь гонимымъ 

Россіи.

3) На расширеніе издательской дѣятель-
ІІОСТИ „СВОБОДИАГО СЛОВА “

Цѣна 1 руб. 2.5 к. -  3 фр. 30 с.

за вѣру вт.

ИЗДАНІЯ ШВЕЙЦАРСКАГО ОТДѢЛА 

^СВОВОДНАГО СЛОВА*

Можно покупать и выписывать изъ редакціи 
,Свободной Мысли" Paul Birukoff, Ancienne 

route de Bernex, 49. Onex, près de Genève. 
Въ редакціи „Своб. Мысли“ имѣется также 
нѣкоторый запасъ отдѣльныхъ выпусковъ 1-го 
изданія, цѣцою но 50 сент. за выпускъ'для 
пополненія рррозненных'ь экземпляровъ.

1. Конференция въ Гаагѣ. Обмѣнъ 
мнѣній шведскаго общества и Л  И  
Толстого. •

2. Что такое искусство ? J . Н.
Толстою. Дополненія и цсправ- 
ленія къ русскому изданію иска

.» женному цензурой. , . ,

3. Правда о Вибліи. Дж. Го и са. Пе- 
реводъ съ англійскаго. Ц  Вцнеръ.

4. „Свободная Мысль" за 1899 г.
AîAï 1— 5 . . . ■

Принимается подписку на 1900 годъ.

Цѣна. 
fr. с.

0.50

1.00

1.50

2.50

Всѣ изданія, какъ ангяійснйго, такъ и швей- 
дарскаго отдѣла^Свободнаго Слова “ можно по
лучать въ Парижѣ въ книжномъ иагазинѣ: 

Société Nouvelle de librairie et d’édition.
Rue Cujas, 17, Paris. ?

(Улица Кюжасъ близь Пантеона).

Редакторъ-издатель П. Бнрюковъ. ' 

Imprimerie Ukrainienne- К-te Caroline 11. Genève.
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