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голосъ БИР-

Х р и с т і а н с к і й  а н а р х и з м а
*

Мысли Л. Н. Толстого.

Есть только два способа совмѣстной согласной жизни 
людей: повиновеніе одному или нѣсколькимъ распорядите- 
лямъ подъ страхомъ насилія или свободное соглашеніе людей, 
не исключающее и распорядителей, когда это нужно, по безъ 
права насилія х).

Меня причисляютъ къ анархистамъ, но я не анархнстт., 
a хрнстіанинъ. Мой анархизмъ есть только примѣненіе хри- 
стіанства къ огношеніямъ людей. Тоже съ антимилитариз- 
момъ, коммунпзмомь, вегетаріанствомъ -).

Анархія не значигь отсутствіе учреждепій, а только 
отсутствіе такихъ учрежденій, которымъ людей заставляютъ 
подчиняться насильно,—a такія учреж дена, которымъ люди 
подчиняются свободно, по разуму. Казалось, иначе не могло 
и не должно бы быть устроено общество существъ, одарен- 
ныхъ разѵмомъ

Понятно, что коровь, лошадей, овецъ стерегугь люди. 
Люди анаютъ, что нужно скотинѣ и.какъ лучше пасти ее. 
Но лошади, коровы, овцы не могутъ сами пасти себя, потому 
что ont, всѣ одинаковы по своей ириродѣ. Также одинаковы 
и люди. Почему же одни люди могутъ повелѣвать другими 
и заставлять пхъ жить такъ, какъ это имъ кажется лучше? 
Нсѣ люди одинаково разумный существа, и управлять ими 
можетъ только то, что выше пхъ. Выше же пхъ только одно: 
тотъ духъ, который живетъ во всѣхъ ихъ, то, чтб мы назы
ваем!, совѣстыо. II потому людямъ можно повиноваться 
только своей совѣсти, а не людямъ, которые назовутъ себя 
царями, палатами, конгрессами, сенатами, судами.. ').

Разница между релнгіознымъ ученіемъ и анархизмомъ 
въ томъ, что ві» анархизмѣ цЬль — выгода, и средство — 
насиліе. А если цѣль — выгода, то иногда и одному выгодпо 
б а с то в а ть , а иногда и другому не выгодно, и всѣ никогда 
не сойдутся. 11 если средство достиженія цѣли — насиліе,

*) Дневникъ, 1404 г. 22 дек.
*) Дн. 1СЮЬ г. 24 авг.
3) Дн. 18е)1) г. 2 окт.
4) На каждый день. 17 марта.

го какъ удержаться въ насиліи, чтобы употреблять его только 
для общихъ цѣлей, и какъ достигнуть того, чтобы люди, 
захватившіе власть, употребляли это насиліе не для своей, 
а для общей выгоды? Такъ при анархизма.

При релнгіозномъ же ученін цѣль — не выгода, а требо- 
ванія Бога или совѣсти независимо отъ цѣли, а потому 
требованія эти всегда одни и тѣ же для всѣхъ.

Тоже и о наснліп. При религіозномъ ученін цѣль дости
гается не наснліемъ, а напротивъ, воздержаніемъ отъ насилія 
и участія въ Н£*іъ. II потому при религіозномъ ученіи не 
можетъ быть злоупотреблепія наспліемъ.

ІІослѣдствія же дѣятельности, основанной на религіоз- 
номъ ученіи, при которомъ нѣтъ и мысли о выгодѣ и <> 
насиліи людей надъ людьми, не могутъ не быть тѣ самыя, 
которыхъ желаютъ и никогда не достигнутъ анархисты.г>).

Не анархизмъ—то ученіе, которымъ я живу, a нсполненіі' 
вѣчнаго закона, недопускающаго насилія и участія въ немъ. 
Послѣдствія же будугь ли: анархизмъ, или, напротивь, 
рабство подъ игомъ японца или нѣмца—этого я не знаю и 
не хочу знать н). __________

Анархизмъ съ донущеніемъ насилія — смѣпіш-е недораз- 
умѣніе. Анархизмъ есть только одннъ разумный: христіан- 
ство, нгнорированіе какихъ бы то ни было внѣшнихь поли- 
тическихъ формъ ясизни и жизнь каждаго для своего „я“, 
но не тѣлеснаго, а ;^ховнаго 7).

Анархизмъ и соціализмъ, т. е. отрицапіе собственности, 
^то христіансгво, но только съ удержаніемъ существуюіцаго 
иорядка. Христіанство есть отчасти соціализмь и анархія, 
но безъ насилія и съ готовностью жергвъ 8).

Анархизмъ полптическій есть цѣль, къ которой стремятся 
люди: то же, что вы называете моимь апархизмомь, есть 
только послѣдствіе признаиія истины христіанскаго ученія 
и вытекающаго нзъ него сознанія каждымъ человѣкоп» 
своего человѣческаго достоинства, не совмѣстимаго ни с., 
участіемъ въ насиліи, ни съ иодчиненіемъ ему 9).

6) Изъ писемъ. 13 апр. і *0 г. 
в) Дн. І^Ю  г. 13 янв.
7) Дн. 1%7 г. 30 апр.
8) Дн. 1841 г. 31 ію.чя.
8) Нзъ писемъ. 13 апр. 1410 г.
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Анархисты правы во всемъ,— и въ отрнцаніи существую
щ а я . и въ утвержденін того, что хуже насилія власти, нрп 
существующихъ нравахъ, безъ этой власти оыть не можетъ. 
Ошибаются они только въ томъ, что анархію можно устано
вить революціей, учредить анаргію . Анархія установится, но 
установится только тізмъ. что все больше и больше будеть 
людей, которымъ не нужна защита иравительственной власти, 
и все больше и больше будетъ людей, которые будутъ сты
диться прилагать эту власть *)•

Людямъ, не вѣрующимъ въ Бога, пельзя не бояться без- 
властія, анархіи. Они не вѣрятъ въ то, что міромь управ- 
ляетъ Богъ. нзъ за управленія людского не вндятъ управ- 
ленія божескаго 2).

Отъ этого же невѣрія въ законъ Бога и происходитъ и 
то кажущееся странным ь явленіе, что все теоретнки-анар- 
хисты. люди ученые и умные, начиная отъ Бакунина, Пру
дона, н до Реклю Макса Штнрнера и Крапоткина, неопровер
жимо вѣрно и справедливо доказывая неразумность и вредъ 
власти,— какъ скоро начннаютъ говорить о возможности 
устройства общественной жизни безъ того человѣческаго 
закона, который они отрицаютъ,—такъ тотчасъ же впадаютъ 
въ неопределенность, многословіе, неясность, краснорѣчіе и 
совершенно фантастическія, ни на чемъ не основанныя 
предположенія.

Происходить это отъ того, что все  теоретикн-апархнсты 
эти не прнзнаютъ того общаго всѣмъ людямъ закона Бога, 
которому свойственно подчиняться всѣмъ людямъ, а безъ 
подчиненія людей одному и тому же закону -человеческом у 
или божескому — не можетъ существовать человеческое 
общество.

Освобожденіе отъ человѣческаго закона возможно только 
подъ условіемъ признанія общаго всѣмъ людямъ закона 
божескаго 3).

Безъ подчпненія закону ыевозможна общественная жизнь. 
II потому апархисты только тогда могутъ быть правы, когда 
они вѣрятъ въ общій и доступный всѣмъ людямъ законъ 
Б о га 4). _____

Доказывать людямъ, что они не могутъ жить безъ пра
вительства. и что тотъ вредъ. который нмъ сдѣлаютъ воры 
и грабители, живущіе среди нихъ, больше того вреда, какъ 
матеріальнаго, такъ и духовнаго, которыП, угнетая и раз
вращая ихъ, постоянно пронзводятъ среди нихъ правитель
ства,—такъ же странно, какъ было странно во время рабства 
доказывать рабамъ, что имъ выгоднее быть рабами, чѣмъ 
свободными. Но каігь и тогда, несмотря на очевидность для 
рабовъ бѣдственностн ихъ положенія, рабовладѣльцы дока
зывали и внушали, что рабамъ полезно быть рабами, и что 
имъ будетъ хуже, если они будутъ свободны (иногда и сами 
рабы поддавались внушенію и вѣрили въ это), такъ и тенерь 
правительства и люди, пользующіеся ихъ выгодами, дока
зывают^ что правительства, грабящія и развращающія людей, 
необходимы для ихъ блага, и люди поддаются этому вну- 
шенію.

I I  люди вѣрятъ въ это, пе могутъ не вѣрить, потому что, 
не вѣря въ законъ божескій, они вынуждены верить въ 
законъ человѣческій. Для нихъ отеутствіе закона человѣ- 
ческаго есть отсутствіе всякаго заьопа. а жизнь людей, не 
признающихъ никакого закопа, ужасна И потому для людей, 
не признающихъ закона Бога, отсутствіе человеческой власти 
не можетъ не быть страшно, и они не хотятъ разставаться 
съ нею 5).

Анархизмъ вступаетъ въ ту фазу, въ которой былъ соціа- 
лазмъ 30 лѣтъ тому назадъ: получаегь въ мірѣ ученыхъ 
право гражданства 6).

Радуетъ тоже то, что анархизмъ безъ насилія, анархизмъ 
неучастія въ насиліи, все более и более распространяется.7).

') Дн. 18 мая 1890 г 
г і Дн. 2 сент. 1906 г.
'*) О значеніи р .сск. революціи, гл. X II (1906 г ). 
*) Дн. 2 сент. 1906 г. 
ь) О знач. русск. рев. гл. XII.
в) Изъ писемъ. 1 сент. 1900 г.
7) Изъ писемъ 6 авг. 1900 г.

„Но какъ яіе устроятся безъ правительства всѣ большія 
общественный дѣлл. когда всѣ люди будутъ жить отдѣль- 
ными обществами? Какъ устроятся пути сообіцепія, желѣзныя 
дороги, телеграфы, пароходы, почта, высіпія учебныя заве 
денія,‘ библіотеки, торговля, когда не будетъ правительства?*1

Люди такъ привыкли къ тому, что правительства завѣ 
дуютъ всѣми общественными делами, что имъ кажется, что 
и самыя дѣла эти устраиваются правительствами и что безъ 
правптельствъ нельзя устроить ни высшія школы, пи пути 
сообщенія. ни почты, ни библіотеки, ни торговый сноіпенія. 
Но это неправда Самыя большія общественный дѣла не 
только въ одномъ народѣ, но и среди разныхъ народовь, 
устраиваются безъ помощи правптельствъ частными людьми. 
Такъ устроены всякаго рода международные, ученые, тор
говые. промышленные союзы. Правительства не только не 
помогаютъ такимъ. но добровольному согласію устраиваемымъ, 
союзамъ, но, вступая въ такія дѣла, всегда мѣшаютъ нмъ 8).

Иду по деревнѣ и смотрю: копаютъ разные мужики каж
дый для себя картофельную яму, и каждый для себя кроетъ, 
и многое другое подобное. Сколько лишней работы. Что если 
все дѣлать бы вмѣстѣ и делить? Казалось бы не трудно: 
пчелы и муравьи, бобры дѣлаютъ же это.

А очень трудно. Очень далеко до этого человеку, и 
именно потому, что онъ разумное сущ ество. Человѣку при
ходится дѣлать сознательно то, что животныя дѣлаютъ 
безсознательно.

Человѣку, прежде еще обіцины пчелиной и муравьиной, 
надо сознательно дойти до скота, отъ котораго онъ еще такъ 
далекъ: не драться (воевать) изъ-за вздоровъ, не обжираться, 
не блудить, а потомъ уже придется старательно доходить 

; до пчелъ и мѵравьевъ, какъ это начинаютъ въ общннахъ. 
Сначала семья, потомъ община, потомъ государство, 

потомъ человѣчество, потомъ все живое, потомъ весь міръ, 
какъ Богъ °).

То, что вы говорите о необходимости формы жизни, совер
шенно справедливо; но мало сказать—необходимость, надо 
сказать неизбежность формъ. Если кто живеть отдельно, 
или люди живутъ вмѣстѣ матеріально, или только духовно 
вм есте (какъ я полагаю, что живу съ вамп, и вы съ дру
гими), то непременно есть форма этой жизни. II смотреть 
на эту форму, определять ее очень неудобно, да и вредно. 
Другіе пускай смотрятъ и определи ютъ форму, въ которой 
я живу, а мне надо жить 10) .

Какъ это люди не видятъ того, что отрицать существую
щее устройство общества можно только на основаніи совер
шенно новаго, иного порядка, основаннаго не на насиліи; 
а такого совершенно новаго порядка мы даже не можемъ 
себе представить и не можемъ знать. Можно отрицать насн- 
ліе и не какъ орудіе, а какъ поступокъ дурной; но отрицать 
устройство какое бы то ни было, пе отрицая наснлія,— 
безумно 11 ).

Какъ же сложится жизнь людей на основаніи любви, 
исключающей насиліе? На вопрось этотъ никто не можетъ 
ответить, да кроме того ответь этотъ и и кому не нуженъ. 
Законъ любви не есть законъ обіцественнаго устройства того 
или другого народа или государства, которому можно содей
ствовать, когда предвидишь, или, скорее, воображаешь, что 
предвидишь те  условія, при которыхъ совершится желатель
ное измененіе. «Законъ любви, будучи закономъ жизни каж- 
даго отдЬльнаго человека, есть вм есте съ гЬмъ и закопъ 
жизни всего человечества, и потому безумно было бы вооб
ражать, что можно знать и желать знать конечную цель 
какъ своей жизни, такъ гЬмъ более жизни всего челове
чества 12).

Никто изъ насъ никогда не зналъ, что съ нимъ будешь, 
когда онъ вырастетъ, не знаетъ, что будетъ съ нимъ, когда 
онъ умретъ, никто не зналъ. что съ нимъ будетъ, когда онъ 
родится, но все это не мешало и не мешаетъ каждому нзъ 
насъ постоянно переходить изъ одного состоянія жизни въ 
другое 13).

*) 9 бРащ- къ  РУССк. людямъ. гл. Ill, 1906 г. 
J) Дн. 13 сент. 1890 г.
,0) Изъ писемъ. 19 янв. 1891 г.
и ) Дн. 26 окт. 1907 г.
Î J  -Неизбѣжный переворотъ". (1909)
■) Изъ черн. „Царства Бож. вн. васъ“ .



Какъ найти ту форму, тѣ условія яшзшг, который наи- 
лучши. Созвать ввлпкихъ мудрецовъ міра,—огш пе найдутъ 
ихъ ни для одного самаго нзвѣстнаго имъ человѣка. Одно 
только я замѣчалъ, что чемъ больше человекъ живетъ, 
чѣмъ больше отвѣчаетъ на заявляемый къ нему требова- 
нія. ТЬМЪ меньше ему интересно будущее устройство жизни, 
іг тѣмъ прочнѣе самое устройство

Самое же вредное послѣдствіе такого мннмаго предвн- 
дѣнія того, чемті должно быть общество, и направленной 
на измѣненіе общества деятельности—то, что именно это-то 
мнимое предвидѣніе и эта-то деятельность и препятствует і» 
больше всего движенію общества по тому пути, который 
свойствененъ ему для его истнннаго блага 2).

Мало того, что людямъ не надо знать, въ какую форму 
сложится въ будущемъ жизнь общества, людямъ бываетъ 
нехорошо отъ того, что они думають, что могутъ знать это. 
Нехорошо потому, что ничто такъ не препятствует!, правиль
ному течепіго жизни людей, какъ именно это мнимое знаніе
о томъ, какова должна быть будущая жизнь людей. Жизнь 
и отдЬльныхъ людей и обіцествъ только въ томъ и состоитъ, 
что люди h  общества пдутъ къ неведомому, не переставая 
изменяясь, не вслЬдствіе составленія разсудочныхъ нлановъ 
некоторыхъ людей о томъ, каково должно быть это измЬ- 
непіе, a вследствіе вложеннаго во всехъ  людей стремленія 
нриближенія къ нравственному совершенству, достигаемому 
безконечпо разнообразной деятельностью милліоновъ и мил- 
ліоновъ человЬческихъ жизней. II потому те  условія, въ 
которыя станугъ между собою люди, те  формы, въ кото- 
рыя сложится общество людей, завнситъ только отъ внут- 
репнихъ свойствъ людей, а никакъ не отъ предвиденія 
людьми той или иной формы жизни, въ которую имъ жела
тельно сложиться. А между те.мъ люди, не верующіе въ 
законъ Бога, всегда воображаютъ, что они могутъ знать, 
какое должно быть будущее состояніе общества, и не только 
определяютъ это будущее состояніе, но и совершаютъ вся
каго рода дела, ими же самими признаваемыя дурными, 
для того, чтобы общество людей было именно такимъ, какимъ 
они считаютъ, что оно должно быть

То, что другіе люди несогласны съ ними и полагаютъ, 
что жизнь общества должна быть совсемъ иная, не смущаетъ 
ихъ, и люди, уверивш ись въ томъ, что они могутъ знать, 
какимъ должно быть будущее общество, не только отвле
ченно реиіаютъ, по действуюп,, сражаются, отнпмаютъ иму
щество, запираютъ въ тюрьмы, убнвають людей для того, 
чтобы установить такое устройство общества, при которомъ, 
по ихъ мненію, люди будуть счастливы.

Старое разсужденіе Каіафы: „Лучше погибнуть одному 
человеку, чемъ всему народу**— неопровержимо для такихъ 
людей. Какъ не убить не только одного человека, но сотни, 
тысячи людей, если мы твердо уверены, что смерть этнхъ 
тысячъ дастъ благо милліонамъ? Люди, не веряіціе въ Бога 
и законъ Его, не могутъ разсуждать иначе. Такіе люди 
живутъ, повинуясь только своимъ страстямъ, своимь раз- 
сужденіямъ и общественному впушенію и никогда не дума
ли о своемъ назначеніи въ жизни, о томъ. въ чемъ истин
ное благо человека; а если и думали, то решили, что знать 
этого нельзя 8).

II потому на вопросъ о томъ, какая сложится жизнь на- 
родовъ, которые перестанутъ повиноваться власти, мы отве- 
чаемъ, что мы не только пе можемъ знать этого, по и не 
должны думать, что кто нибудь можетъ знать это. Мы не 
можемъ знать, въ какія условія станутъ пароды, перестав- 
шіе повиноваться власти, но несомнепно знаемъ, что мы, 
каждый изъ пасъ, должны делать для того, чтобы эти усло- 
вія жизни народовъ были наилучшія. Мы несомненно зпа* 
емъ, что для того, чтобы условія эти были наилучтнимн, 
мы прежде всего должны воздерживаться отъ тЬхь дЬлъ 
пасилія, которыя требуетъ отъ насъ существующая власть, и 
точно также и отъ т і і х ъ . къ которымъ призываютъ пасъ 
люди, борюіціеся съ существующей властью для установле- 
нія новой, н потому должны не повиноваться никакой вла
сти. И должны не повиноваться не потому, что мы знаемъ, 
какъ сложится наша жизнь вслЬдствіе нашего нрекращеиія 
новиновенія власти, а потому, что ііовішовеиіе власти, тре
бующей отъ пасъ нарушенія закона Бога,—есть грЬхъ. Это

О Изъ пис. 1889 г.
2) О знач. русск. рев. гл. X IV . 1906.

О знач. русск. рее. гл. X IV . 1906.

мы несомиѣнно знаемъ. знаемъ и то. что отъ того, что мы 
не будемъ нарушать волю Нога, не будемь дѣлать греха, 
ничего, кроме добра, какъ для насъ, такъ и для всего 
міра, выйти не можетъ 4).

Какъ произойдетъ этоть переворотъ, какія перейдетъ сту
пени—намъ не дано знать, но мы зпаемь что онъ неиз^е- 
женъ, потому что онъ совершается и отчасти уже совер 
шился въ сознаніи людей 5).

Вы пишете о томъ, какъ должно быть исполнено ученіе 
Христа, а потомъ говорите, что самое важное то, чтобы въ 
настоящемъ, въ тѣхъ отяошеніяхъ, въ которыя вступаешь 
съ человѣкомъ, руководиться только любовью. Если это такъ 
(и я думаю, что это такъ), то нельзя впередъ определить 
форму христіанской жизни. Служепіе Богу н людямъ, любовь 
—ято тотъ клубокъ, который въ сказке волшебница даетъ 
юноше, чтобы оаъ шелъ туда, куда, разматываясь, покатится 
клубокъ. Такъ и въ жизни; и идти надо туда, куда 
поведетъ разматываюіційся клубокъ любви, а куда онъ при
ведет!, , мы знать пе можемъ; если будемъ воображать, что 
знаемъ, то собьемся съ дороги 6).

Русскіе люди, и няродъ даже, проснулись или просыпа
ются и потому начинаютъ действовать; правительство же 
все глубже и глубже уходить въ свито раковину и хочетъ 
не только удержать настоящее положеніе вещей, но еще 
вернуться къ более старому и отсталому. Изъ соединепія 
этнхъ двухъ явленій непременно должно выйти что-нибудь 
новое, но что это будетъ, я не могу даже гадать, да я д у 
маю. и никто не можетъ предвидеть, такъ какъ исторія 
никогда не повторяется. Одно, что мы можемъ знать, это 
то, что положеніе очень напряженное, и всемъ людямъ. 
желающимъ помочь делу осуществленія добра, более, чемъ 
когда-нибудь, надобно энергично действовать 7).

Какъ будутъ защищаться народы отъ враговъ, какъ под
держивать внутренній порядокъ, какъ могутъ жить народы 
безъ войска?

Въ какую форму сложится жизнь людей, отказавшихся 
отъ убійства, мы не знаемъ и не можемъ знать; одно несо
мненно: то, что людямъ. одареннымъ разумомъ и совестью, 
естественнее жить, руководствуясь этими свойствами, чемъ 
рабски подчиняться людямъ. распоряжающимся убійствомъ 
др.угъ друга, и что поэтому та форма общественпаго устрой
ства, въ которую сложится жизнь людей, руководствую
щихся въ своихъ поступкахъ не насиліемъ, основаннымъ 
на угрозе убійства, а разумомъ и совестью, будетъ во вся- 
комъ случае пе хуже той, въ которой они живутъ теперь 8).

„Какъ же можно жить, не зная, что будетъ; пе зная, въ 
какихъ формахъ будешь жить**?

Только тогда и начинается пастояіцая жизнь, когда не 
знаешь, что будетъ. Только тогда творишь жизнь и испол
няешь волю Бога. Онъ знаетъ. Только такая деятельность 
служить свндетелі ствомъ веры въ Бога и въ Его законъ. 
Только тогда и свобода, и жизнь 9).

ДвЪ различный версіи исторіи улья съ лубочной 
кры ш кой .

Первая версія (исторіи) улья съ лубочной крышкой была 
составлена трутнемъ псторіографомъ ГІрупру. Другая же 
версія составлена одной нзъ рабочихъ пчелъ.

Исторія улья съ лубочной крышкой, составленная трут
немъ, начинается иеречнсленіемъ матеріаловъ и источниковъ. 
Матеріалы и источники слЬдущіе: „Записки знаменитыхъ 
трутней. Переписка Его Высочества трутня Дебе Старшаго 
съ его светлостью Куку младшнмъ. Гофъ Фурьерскій жур- 
иалъ. Устныя преданія, песни и романсы трутней. Уголов
ный и гражданская дЬла между трутнями и пчелами. Опи- 
санія путешесгвій жуковъ, мошекъ и трутней чужнхъ

4) О знач. русск. рев. гл. X IV . 190b г.
6) Конецъ Вѣка. гл. XII. 1905 г.
®) Изъ писемъ. 27 февр. 1904 г.
: ) Изъ пнсе.мъ. Начало іюля 1902 г.
8) Докладъ на Конг. Мира. 1909 г.
9) Дн. 13 сент. 1891 г.



к л  и н ь: н 1 із

ульевъ. Статистическія свѣдѣпія о количестве меда въ 
различные періоды жизни улья“.

ІІсторія улья съ лубочной крышкой исторіографа Пру пру 
начинается со времени иерваго роенія и появленія первыхъ 
трутней. По опнсаніямъ трутня Пруиру время это отъ 6-го 
Іюня до Петрова дня было самымъ цвѣтущнмъ временемъ 
улья съ лубочной крышкой. Сила и богатство улья обращали 
на себя въ это время вниманіе всѣхъ другнхъ ульевъ, воз
буждали зависть сосѣдей и привлекали къ себе знаменитыхъ 
посѣтителеП. И самъ ѵлей находился подъ особымъ покро- 
ыітельствомъ самого дѣда Анисима. Ульи все  работали въ 
это время, работали и обитатели улья съ лубочной крышкой; 
но главное отличіе и преимущество улья съ лубочной крыш
кой были въ томъ, что онъ первый успелъ произвести на 
светъ трутней, составившпхъ его славу и внутреннимъ 
управленіемъ и внешними сношепіями. Есть и было много 
ульевъ ненсторнческихъ Они живутъ, сами не зная о томъ— 
живутъ и умнраютъ въ неизвестности; но не то было въ 
улье съ лубочной крышкой.

Во второмъ часу дня, въ то время, какъ рабочая пчела, 
какъ вьючная лошадь, продолжала свою безостановочную 
обычную низменвую работу, таская медъ и пергу для детей, 
въ первый разъ вылетели трутни. Те. которые видели этотъ 
выходъ, единогласно утверждаютъ, что міръ никогда не 
виделъ зрелища великолепнее этого. Болыпіе, черные, мох
натые, гладкіе трутни одинъ великолепнее другого появля
лись пзъ летка, и вмЬсто того, чтобы какъ простыя пчелы, 
тотчасъ же лететь черезъ заборъ въ лесъ и луга за кор- 
момъ, тотчасъ же, тутъ же взвивались кверху, заворачивали 
кругомь и, какъ орлы, носились надъ ульями. Зрелище было 
столь поразительно своей величественностью, что нельзя 
было безъ слезъ умиленія созерцать его; но еще более оно 
было поразительно своимъ глубокимъ значеніемъ.

Вылетевъ изъ улья, трутни затрубили каждый свое, 
излагая каждый свое воззреніе па задачи государственнаго 
управленія и на предстояіція въ немъ измененія и усовер 
шенствованія. Вннманіе собранія было обращено преиму
щественно на ноложеніе и деятельность рабочей пчелы, 
которая по общему голосу была признана не удовлетвори
тельной и требующей нсправленія и наставленія. Собраніе 
разделило между собой различныя области управленія и 
тотчасъ же приступило къ пзложенію меръ, которыя должны 
были содействовать более правильному труду пчелъ. Тотчасъ 
же были избраны правители, ихъ помощники, п о м о щ н и к и  

п о м о щ н и к о в ъ : цензоръ нравовъ, наблюдатели, блюстители 
нравственности, судьи, жрецы, поэты и разсудптелн— и всемъ 
было положено соответствующее содержаніе и награжденіе. 
Избраны (были), по мпенію избравпіихъ и избранныхъ, самые 
выдаюіціеся люди. Тутъ были все  светила, вся стая слав- 
ныхъ орлоьъ, наложившпхъ неизгладимую печать величія 
на это время.

Долго, трубя, кружились они все  передъ ульями, стал
кивая летавшнхъ за кормомъ пчелъ и не поннмавшихъ всего 
значенія того, чти для ннхъ делалось. Очень часто небла
годарный пчелы совершенно не понимали всего того, что 
для нихъ делалось, и вырая:али между собой даже неудо- 
вольствіе на деятельность трутней. Такъ, въ одномъ днев
нике пчелы за это время записано следующее:

г Расходились нынче наши господа, трубили и кружились 
безъ толку надъ ульями часа четыре и много мешали 
народу работать. Часа въ четыре только убрались. Измучи
лись все, ничего не делая, и тотчасъ же принялись жрать. 
Нуда Богъ сънимн. Хватить и на ннхъ. Скучно только, что 
мЬшають работать “.

На другой депь трутни вступили въ отправленіе своихъ 
обязанностей. Снаружи казалось, что они делаютъ все то 
же. Но это только казалось непонимающимъ. У нихъ шла 
сложная и трудная работа. Вотъ выписка нзъ дневника 
одного нзъ главныхъ деятелей:

„Я нзбранъ единогласно учредителемъ правильнаго полета 
рабочихъ. Обязанность моя очень трудна и сложна; я пони
маю всю ея важность и потому, не жалея своихъ снлъ, 
стараюсь наилучшимъ образомъ исполнить ее; но одному 
это слишкомъ трудно, и потому я пригласилъ себе въ по
мощники А.,—темъ более, что двоюродный (братъ) моей 
гетки просилъ меня поместить его. Такъ же я поступилъ 
и относительно Б. и Д. и Г. Имъ тоже нужны будутъ по
мощники. Такъ что всехъ  насъ въ нашемъ департаменте 
будетъ 36 или 38 человекъ. И заявилъ въ совете о томъ, 
что намъ для нашей деятельности необходимы два сота съ 
медомъ. Постановленіе объ этомъ прошло единогласно, н 
мы тотчасъ вступили въ нсправленіе своихъ должностей,

1ПЧ, же пиовели на сотахь и Ьли медъ. Медь вкуса недур. 
ного но можно надѣяться, что при правильной дѣятелъностн 

’ его еще усоверш енствуется, если МОП проэктъ будетъ
п р и н я т ь  На другой день я въ общемъ соораиіп нзложилъ 
с в о п  проэктъ. „Господа", сказалъ я, „намъ неоиходпмо оОду. 
мать прежде всего тѣ мѣропрштія, при которых,, памь 
возможно будетъ выработать тѣ начала, на которыхь ми 
можемъ составить проэктъ программы наш нхь дѣПствш,- 
Мнѣнія разделились. Дебе старшій, предсѣдательствующіп 
въ совѣтѣ иредложилъ голосованіе. Но вопросъ о голосова- 
ніи оказался недостаточно уясненнымь и рѣшено было 
избрать комнссію, предложивъ с(1 разобрать вопросъ о голо- 
сованіи и представить къ следующему засѣданію...“

Такъ же усердно работали и друпе дѣятели, и улей, 
благодаря ихъ трудамъ, благоденствовалъ все болѣе и болѣе. 
Каждый день правители*трутни вылетали, кружились, об- 
сѵждая н решая важные государственные вопросы и по 
ночамъ возвращались въ улей, облепляли соты и подкреп
ляли своп силы заготовленпымъ для ннхъ медомъ. Благо- 
денствіе, какъ ихъ, такъ и всего улья, было полное. Произо- 
шла правда, небольшая пертурбація, состоящая въ томъ, 
что часть рабочей пчелы нашла нужнымъ вдругъ почему-(то) 
вытетЬть съ маткой пзъ улья и повиснуть на суьу  ряоины. 
И такое самовольное действіе пчелъ могло бы нарушить 
вліяніе трутней, если бы они не догадались вь  то самое 
время, какъ совершался этотъ нолетъ, предписать t. го, такъ 
чтобы пчелы не могли думать, что оне сдЬлалн это по 
своей воле и безъ высшаго у казан ія правителей. Отроив- 
шіяся пчелы были признаны изгнанниками, оставш іяія же 
въ у л ье  пчелы продолжали по прежнему повиноваться и 
заботиться о содержаніи своихъ правителей. Но къ концу 
августа стали проявляться признаки возмущенія. Однажды 
трутни после пролета явились въ соты и къ удивленію на
шли соты занятыми рабочей пчелой, которая не пустила 
ихъ. Они съ негодованіемъ удалились и полетіли въ дру- 
гіе ульи. Но въ другихъ ульяхъ было то же. Ихъ не пускали. 
Очевидно погибало все. Трутни сделали последнюю попытку: 
влетели въ свой улей, но пчелы не пустили ихъ наверхъ, 
а сбили вннзъ, гд е  было холодно и не было корма. II такъ 
было и на другой и на третій день. Трутни худѣли, высы
хали и помирали одинъ за другнмъ. Ни одинъ изъ нихъ 
не унизился до работы для своего пропитанія.

Пчелы что-то делали, гудели наверху на сотахь, но, какъ 
говорягъ историки трутни, очевидно погибали въ анархіи, 
лишившись своихъ руководителей.

Неповиновеніе пчелъ трутнямъ погубило ихъ. Они по
гибли. Этимъ кончалась нсторія улья съ лубочной крышкой, 
написанная трутнями.

Псторія, наппсанная пчелой, не сходилась съ этой исто- 
ріей. Въ исторіи, написанной пчелой, значилось, что жизнь 
улья началась съ ранней весны, когда улей былъ выстав- 
ленъ на солнце, и пчела тотчасъ лее, опорожнившись, поле
тела на цветущую вербу, и жужжа осыпала ее, собирая съ 
цветовъ пергу на лапки и медъ въ желудки. Ж изнь пчелы, 
по опнсанію пчелинаго историка, была неперестаюіцей радо
стью труда. Не переставая расцветали одни цветы за дру
гими, и па яблоняхъ, и на кустахъ, и на поляхъ, и наслаж- 
деніе труда соединялось съ наслажденіемъ цветущ ей при
роды. Въ улье быстро росли хорошо питаемые черви и 
рабочихъ пчелъ, и трутней, и матки, и наполнились ячейки 
душпетымъ медомъ. Было такъ всего много, такъ богато, 
что нужно было найти новое место, и пчелы выпустили на 
светъ  трутней, изъ которыхъ имъ только одинъ на время 
былъ нуженъ для оплодотворенія новой матки, и выкормили 
на всякій случай трехъ матокъ, хотя имъ нужна была 
только одна. Наступило самое ваяшое время— необходимость 
разделиться отъ слишкомъ большого размноженія. Работа 
въ это время шла усиленная. И въ это-то время появились 
трутни и стали после полдня трубить, летать надъ ульями. 
Пчелы и не знали и не думали о томъ, какое значеніе при
писывали себе трутни, но допускали ихъ праздность и обжор
ство, потому что думали, во-первыхъ, что одипъ изъ нихъ 
понадобится, во-вторыхъ, иотому что всего было много и 
можно было не жалеть добро даже для праздиыхъ и ненуж- 
ныхъ трутней. Вогь что въ то самое время, когда трутни 
думали, что управляютъ пчелами, писала одна пчела вь 
своихъ занискахъ (4-ая тетрадь, стр. 5).

„Въ конце мая совершилось великое событіе: пчелы 
отпустили старую матку въ новое царство, сами же остались 
съ  новой оплодотворенной царицей, которая тотчасъ же 
стала класть яйца. Зацвела липа, и надо было и кормить 
детву и, пользуясь короткимъ цветеніемъ, запасать медъ на



зиму. Цвѣтъ былъ сильпый, не омытый дождемъ, и пчелы 
набрали много, но и на зиму нужно было много, трутни же, 
приписывая себѣ несвойственное имъ значеніе, думая, что 
они нужны, продолжали пожирать заготовляемое рабочими. 
Такъ шло нѣкоторое время, но требованія внутреннія стали 
болѣе обильны, цвѣтъ кончился, остались однѣ рѣиы и, не 
сговариваясь, не рѣшая ничего, пчелы единовременно все 
перестали пускать трутней къ меду, стали сбивать ихъ и 
даже иодсѣкаті» дерзкихъ и ненужныхъ. Трутни все  были 
уничтожены, по улей не только не погибъ, но въ самомь 
нвѣтуіцемъ состоя ni и приготовился къ зимѣ. Наступила 
зима, пчелы затихли, сѣли на мѣста, поддерживая тепло въ 
дѣтяхъ, и дождались опять весны и опять радости жизни*’.

Л Толстой.
1880 г., 1000 г.

Передъ военнымъ сѵдомъ ') .
Въ губернскомъ городѣ засѣдаеть военный судъ. Стоить 

сголъ, на столѣ зерцало съ двуглавымъ орломъ наверху и 
печатными словами внизу, лежатъ книги законовъ, акку
ратно сложенный, цѣльные исписанные листы бумагъ съ 
печатными заголовками. За столомъ на первомъ мѣстѣ си- 
дитъ въ воепномъ мундире съ галунами и крестомъ на шеѣ 
плотный человѣкъ съ лнцомъ умнымъ, выражающимъ доб- 
родушіе, особенно умиленное теперь тЬмъ, что онъ только 
что хорошо позавтракалъ и получилъ успокоительное извѣ- 
стіе о здоровье меньшого ребенка. Рядомъ съ нимъ другой 
офицеръ нѣмецкаго нроисхожденія, недовольный своимъ 
назначеніемъ и обдумывающій теперь тотъ рапорта, кото
рый онъ подастъ начальнику. На третьемъ м есте совсѣмъ 
молодой офнперъ, щеголь и весельчакъ, только что отпу
стивши! за завтракомъ у полковника остроумную шутку, 
развеселившую всѣхъ. Онъ вспомпнаетъ теперь эту шутку 
и чуть замѣтно улыбается. Ему страшно хочется курить, и 
онъ съ нетерпѣніемъ ждетъ перерыва. За отдѣльнымъ сто- 
ликомъ сидить секретарь. Передъ нимъ куча бумагъ, и онъ 
весь поглощенъ заботой о томъ, чтобы быть готовымъ по 
первому требовапію начальства иодать требуемую бумагу.

Два молодыхъ человѣка: одннъ крестьянпнъ Пензенской 
губерніи, другой мѣщанинъ города Любима, одѣтые ві> сол
датскую одежду, вводятъ третьяго совсѣмъ молодого чело
века, одѣтаго тоже въ солдатскую шинель.

Молодой человѣкъ этотъ блѣдепъ, онъ только разъ взгля- 
нулъ на судъ и сосредоточенно смотритъ передъ собою. 
Молодой человѣкъ этотъ уже три года просидѣлъ въ тюрьмѣ 
за отказъ отъ присяги и военной службы. Чтобы избавиться 
отъ него, послѣ трехъ лѣтъ тюрьмы, ему предложили при
сягнуть, и тогда онъ, какъ солдатъ, пробывшій три года на 
службе, хотя и въ тюрьмѣ, могъ бы быть отпущенъ. Но мо
лодой человѣкъ и въ церкви сказалъ то же, что онъ гово- 
рплъ при пріемѣ,— что онъ, какъ христіашшъ, не можетъ 
ни присягать, ни быть убійцей. Теперь его судятъ за этотъ 
новый отказъ.

Секретарь читаетъ бумагу, называемую обвиннтельпымь 
актомъ. Въ немъ говорится о томъ, что молодой человѣкъ 
отказался получать жалованье и считаетъ военную службу 
грѣхомъ. Добродушный предсѣдатель спрашиваетъ: призна- 
ошь ли ты себя виновнымъ?

— Все. что сказано тутъ, все это я дѣлалъ и говорплъ; но 
виноватымъ себя не признаю,—запинаясь и съ дрожью въ 
голосѣ говорить молодой человѣкъ.

Председатель киваетъ головой въ знакъ того, что отвѣтъ 
въ порядке, заглядываетъ въ бумагу и спрашиваетъ: что 
ты можешь сказать въ объясненіе своего отказа?

— Отказался и отказываюсь потому, что считаю военную 
службу грѣхомъ (онъ запинается)... протнвнымъ ученію 
Христа.

Предсѣдатель удовлетворен!» и этимъ и одобрительно ки
ваетъ головой. Все вь  порядке.— Не имѣешь ли ты еще чего 
заявить?

Молодой человѣкъ съ дрожащей нижней челюстью го
ворить о томъ. что въ Евангеліи сказано, запрещено не 
только убійство, но недоброе чувство къ брату.

')  О трывокъ изъ появляющейся въ скоромъ времени книги Л. Н. Тол
стого «Законъ насилія и законъ любви», никогда не печатавшейся 
въ Россіи,—Pif д.

ІІредсѣдатель одобряетъ и это. Нѣмецъ недовольно хму
рится, молодой офицеръ, поднявъ голову и брови, внима
тельно слушаетъ, какъ что-то новое и интересное.

Обвиняемый, все болѣе и болѣе волнуясь, говорить о 
томъ, что клятва прямо запрещена, что онъ считалъ бы 
себя виноватымъ, если бы не отказался, что онъ и теперь 
готовъ...

Председатель останавливаетъ его, такъ какъ находить, 
что подсудимый говорить уже неподходящее къ дѣлу, и 
потому ненужное.

Послѣ этого вызываются свидѣтели. Свндѣтели— коман* 
диръ полка и фельдфебель. Командиръ полка, обычный 
партнеръ иредсѣдателя въ винтъ и великій охотникъ и ма- 
стеръ игры, н фельдфебель, ловкій, красивый, услужливый 
иолякъ шляхтичъ, большой охотникъ до чтенія романовъ. 
Входить н священникъ, пожилой человекъ, только что про
водивши! свою дочь съ зятемъ и внуками, пріѣзжавшихъ 
къ нему въ гости, и разстроениый столкповепіемъ съ ма
тушкой изъ-за того, что онъ отдалъ дочери коверъ, который 
матушка не желала отдавать.

— Потрудитесь, батюшка, привести къ присяге свидетелей 
и сдѣлать напомипаніе о грѣхѣ передъ Богомъ за непра
вильное показаніе,— обращается предсѣдатель къ свящ ен
нику.

Батюшка надѣваетъ эпитрахиль, беретъ кресгь и еван- 
геліе и говорить прнвычныя слова увѣщ анія. Потомъ при
водить къ присягѣ полковника. Полковникъ, быстрымъ 
движеніемъ поднявъ два чистые пальца, которые такъ хо
рошо знаетъ предсѣдатель, слѣдя за ними во время карточ
ной игры, проговариваетъ за свяіценнпкомъ слова присяги 
и, чмокая, цѣлуетъ, какъ будто съ удовольствіемъ, крестъ и 
евангеліе. Вслѣдъ за полковнпкомъ входптъ и католическій 
священникъ и такъ же скоро приводить къ присягѣ кра
савца фельдфебеля.

Судьи спокойно и серьезно дожидаются. Молодой офи
церъ вышелъ и затянулся и вернулся во время къ показа- 
нію свидѣтелей.

Свндѣтели показываютъ то самое, что говорнлъ отказав- 
іпійся. Предсѣдатель выражаетъ одобреніе. Потомъ встаеть 
сидѣвшій отдѣльно офицеръ,— это обвинитель. Онъ иодходптъ 
къ конторке. переклады ваетъ съ мѣста на место лежащія 
на ней бумаги и начпнаетъ говорить, громко, связно изла
гая все то, чти сдѣлалъ этотъ молодой человѣкъ, чтб всѣ 
судьи знаютъ, и что самъ молодой человекъ только что вы- 
сказывалъ, не только не утаивая того, за что его обви
няли, но, напротивъ, усиливая поводъ обвиненія. Обви
нитель говорить о томъ, что подсудимый, какъ самъ гово
рить, не принадлежитъ ни къ какой сектѣ, что родители его 
православные, и что поэтому отказъ его отъ военной служ
бы имѣегь основаніемъ свопмъ только упорство. II что упор
ство это, какъ его, такъ и подобныхъ ему заблуждающихся 
и ненокорствующпхъ людей, привело правительство къ опре
делен! ю противъ такихъ людей строгихъ мѣръ наказанія, 
такихъ, которыя, по его мнѣнію. и приложимы въ настоя- 
іцемъ случае. ІІослѣ этого что-то, совсѣмъ никому не нуж
ное, говорить защитннкъ. Потомъ всѣ выходятъ, потомъ 
опять вводятъ подсуднмаго, и входить судъ. Судьи присажи
ваются и тотчасъ же встаютъ, и председатель, пе глядя на 
подсуднмаго, ровнымъ, сиокойнымъ голосомъ объявляетъ 
решеніе суда: подсудимый, тотъ человекъ, который три го
да страдалъ изъ-за того, чтобы не признавать себя солда- 
томъ,— во-первыхъ, лишается военнаго званія и какнхъ-то 
правъ состоянія и преимуществъ п присуждается къ аре- 
стантскнмъ ротамъ на 4 года.

После этого конвойные отводятъ молодого человека, и 
все  участвовавшіе ндутъ къ своимъ обычнымь занятіямъ 
и увеселеніямъ, какъ будто ничего не случилось особеннаго.

Только молодой человЬкъ, охотникъ до куренія, испыты- 
ваеть какое-то странное, тревожащее его чувство, которое 
онъ не можетъ отогнать, при неотвязчиво вспоминающихся 
ему благородныхъ, снльныхъ, неотразимыхъ словахъ подсу
днмаго, выраженныхъ съ такимъ волненіемъ. На совещаніи 
судей молодой офицеръ этотъ х оте.ть было пе согласиться 
съ решеніемъ старшихъ, по замялся, проглотнлъ слюну и 
согласился.

На вечере у полкового командира, гдѣ въ промежуткахъ 
между двумя роберами собрались все  у чайпаго стола, раз- 
говоръ зашелъ объ отказавшемся солдате. Полковой коман
диръ онределеппо выразнлъ свое мнЬніе о томъ, что при
чина всего необразованность: нахватаются всякнхъ ионятій, 
а не зпаютъ, что іеъ чему, и выходять такія несообраз
ности.
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— „Нѣтъ, л, дядя, несогласна съ вами", вступилась въ 
разговоръ курспстка. соціалъ-демократка, племяпнца полко
вого командира.— «Достойна уваженія энергія. стойкость 
этого человѣка. Жалѣть можно только о томъ, что сила эта 
ложно направлена- , прибавила она, думая о томъ, какъ по
лезны были бытакіе стойкіе люди, если бы они стояли толь
ко не за отжнвшія религіозныя фантазіи, аза  научиыя соціа- 
листическія и с т и н ы .

— „Ну, да ты известная революціонерка", улыбаясь, ска 
залъ дядя.

— „А мнѣ кажется", безпрестанно затягиваясь, заговорплъ 
молодой офицеръ, гчто съ точки зрѣнія христіанства ниче
го нельзя возражать ему“.

— „Ужъ не знаю, съ какой точки", строго сказалъ старый 
генералъ, знаю только то, что солдату надо быть солдатомъ. 
а не проповѣдникомъ*4.

— „По моему же главное дѣло въ томъ“, сказалъ, улыба
ясь глазами, председатель суда, „что если мы хотнмъ доиг
рать всѣ шесть роберовъ, то надо не терять золотого вре 
мени*.

— „Кто не допилъ чай, я подамъ къ карточному столу", 
сказалъ гостепріимный хозяинъ, и одинъ изъ игроковъ лов 
кнмъ прпвычнымъ движеніемъ вѣеромь раскипулъ карты II 
игроки разместились...

Въ сеняхъ тюрьмы, гд е  конвойные сь отказавшимся 
отъ службы арестантомъ дожидались расиоряженія началь 
ства, піелъ такой разговоръ:

— „Якъ же батька не знае“, говорилъ одинъ нзъ кон- 
войпыхъ. „Хиба не було у книгахъ, якъ бы нмъ".

— „Стало быть, не поннмаютъ", отвЬчалъ отказавшійся.— 
„Если бы понимали, опп бы то же самое говорили. Хрп- 
стосъ не убивать велѣлъ, а любить."

— „Такъ то такт». Чудно и. главное дело, трудно".
— ..Ничего не трудно. Я вотъ просиделъ и еще проси

жу, а на душ е мне такъ хорошо, что дай Богъ всякому".
Подошелъ унтеръ-офицерь нес і роевой роты, уже не моло

дой человекъ: — „Что, Семенычъ. обратился онъ съ уваже- 
ніемъ къ арестанту. Приговорили?"

— „Приговорили".
Уптеръ офицеръ мотнулъ головой.—Такъ то такъ. Да тер

петь трудно.
— „Стало быть, такъ надо", отвечалъ улыбаясь арестантъ, 

видимо тронутый сочувствіемъ.
— „Такъ то такъ, Господь терпелъ и намъ велелъ, да 

трудно- .
На эти слова быстрымъ молодецкимъ шагомъ вошелъ въ 

сенп красавецъ полякъ фельдфебель. „Нечего разговоры раз 
говаривать. Маршъ въ новую тюрьму". — Фельдфебель былъ 
особенно строгъ, потому что ему дано было приказаніе сл е 
дить за темъ, чтобы арестованный не общался съ солдата
ми, такъ какъ, вследствіе этихъ общеній за те  два года, 
которые онъ просиделъ здесь, четыре человека были совра
щены имъ въ такіе же отказы отъ службы и судились уже 
и сидятъ теперь въ рззлнчныхъ тюрьмахъ.

Левъ Толстой.
1<Ю8 г.

Что мож но и чего нельзя д ѣлать  христіанину,
18SO летъ тому назадъ открыть людямъ Іис^сомь Хри- 

стомъ новый законъ. Ученіемъ своимъ и жизнью и смертью 
своей Іисусъ Хрнстосъ показалъ людямъ, чти должно и чего 
не должно делать тому, кто хочетъ быть ученикомъ его— 
христіаниномъ.

Ученіе Христа, какъ теперь, такъ и тогда, было противно 
ученію міра.

По ученію міра цари властители управляютъ народами и, 
чтобы управлять ими. заставляютъ однихъ людей убивать, 
казнить, наказывать другихъ людей, заставляютъ ихъ клясться 
въ томъ, что они во всемъ будутъ исполнять волю началь- 
ствующихъ.

По ученію же Христа [ни] одипъ человекъ не можетъ не 
только убивать, но насиловать другого, даже силою сопро
тивляться ему, не можетъ делать зла не только ближнпмъ, 
но даже врагамъ своимъ.

Ученіе міра и ученіе Христа были и всегда будутъ про
тивны другъ другу. II Хрнстосъ зналъ это и говорилъ сво* 
имъ ученикамъ и предсказывалъ имъ, что какъ онъ самъ 
пострадаетъ за истину (Me. X X , 18), такъ и ихъ за то же

будугь предавать на мученья п убивать (Мн. X X IV , 9) ц 
что міръ будетъ ихъ ненавидеть, какъ онъ ненавнделъ его; 
потому что они будутъ не слугами міра, а слугами Отца 
(I. XV, 19, *20). II все сбылось такъ, какъ предсказалъ Іисусъ. 
Міръ возненавнделъ и искалъ погубить его. В се— н Фарисеи 
и Садукен и Книжники и ІІродіане упрекали его въ томъ, 
что онъ врагъ Кесарю, запрещаетъ платить ему подати и, 
смущая, разврашаетъ народъ, что онъ злодей (JI. X X III, 2, 
5, 14), что Онъ делаетъ себя Царемъ и потому онъ врагъ 
Кесарю (Іо. X IX . 12). Еще до преданія его на казнь (JI. X X , 
20, 21, 22, 23, 24, 25) подослали къ нему лукавыхъ людей! 
которые, притворившись благочестивыми, уловили бы его 
въ какомъ-либо слове, чтобы предать его начальству и 
власти правителя. II они спросили его: Учитель! мы знаемъ, 
что ты правдиво говоришь и учишь и не смотришь па лицо, 
ио истинно пути Божію учишь. Позволительно ли намъ да
вать подать Кесарю пли нетъ? Онъ же, уразумѣвъ лукавство 
ихъ. сказалъ имъ: что вы меня искушаете? Покажите мне 
динарій; чье на немъ пзображеніе и надпись? Они отвечали: 
Кесаревы. Онъ сказалъ имъ: и такъ отдавайте Кесарево Ке
сарю, a Божіе Богу.

Тогда удивились ответу его и замолчали. Отъ него 
ждали, что онъ скажетъ: или то, что позволительно и должно 
платить подать Кесарю, и этимъ разрушить все свое учепіе 
о томъ, что сыиы свободны, что человекъ долженъ "жить, 
какъ птицы небесныя, пе заботясь о завтра и многое другое, или 
что онъ скажетъ, что не позволительно платить подать Ке
сарю и этимъ нокажетъ, что онъ врагъ Кесаря. Но Хрнстосъ 
сказалъ: Кесарево Кесарю, Божіе Богу. Онъ сказалъ больше 
того, чего отъ него ждали. Онъ раздѣлилъ все. что имЬетъ 
человекъ, на д ве  части—на человеческую и божескую II 
сказалъ, что человеческую можно и должно отдавать чело
веку, а божескую нельзя отдавать человеку, а только Богу.

Этими словами онъ сказалъ нмъ то, что если человекъ 
верить въ законъ Бога, то онъ испоінитъ законъ Кесаря 
только тогда, когда онъ не противень Богу. Для фарисеевъ, 
не знавшихь истины, былъ все-таки законъ Бога, которыЛ 
они не преступили бы, если бы имъ это и велелъ законъ 
Кесаря. Они не отступили бы оть обрезанія, отъ соблюденія 
субботы, отъ постовь, отъ многаго другого Если бы Кесарь по- 
требоваль отъ нихъ работы въ субботу, они бы сказали: 
отдадимъ Кесарю все  дни, но не день субботы. Тоже и съ 
обрезаніемъ и съ другимъ. Ответомъ своимъ Хрнстосъ показалъ 
нмъ, что законъ Бога стоить выше закона Кесаря и что 
человекъ можеть отдать Кесарю только то, что не противно 
закону Бога.

Что же для Христа и для учениковъ Кесарево, что Божіе?
і  жасъ беретъ, когда подумаешь о томъ ответе, на этогь 

вопросъ, который услышишь отъ христіанъ нашего времени.
Божье, по сужденію нашпхъ христіанъ, никогда не мѣ- 

шаетъ Кесареву. А Кесарево всегда согласно съ божескимъ. 
Вся жизнь отдается служенію Кесарю и только то, что не 
меш аегь Кесарю, отдается Богу. Да еще свечи , жертвы на 
церковь.

Не такъ разумѣлъ это Хрнстосъ. Для Христа вся жизнь 
пыла Божья, а Кесарю можно было отдавать то, что не Божье. 
Кесарево Кесарю, а Б жье Богу. Что Кесарево? — Монета, 
плотское, не тво е.—Плотское все и отдавай тому, кто беретъ, 
но жизнь твоя, полученная отъ Бога, жизнь твоя, она вся 
Божья. Ее никому нельзя отдавать, кроме Бога, потому что 
жизнь человека, по ученію его, есть олуженіе Б огу (Мѳ. IV, 
Ю ). И служить нельзя двумъ господамъ (Me. VI, 2 4 ). Все 
плотское человекъ долженъ отдавать всякому и потому мо- 
жетъ отдавать Кесарю, но служить не можеть пикому, кроме 
Бога.

Если бы люди веровали въ ѵченіе Христа, ученіе любви, 
не могли бы попирать такъ в сё  законы божескіе, открытые 
вамъ Христомъ, для того, чтобы исполнять законы Кесаревы

Левъ Толстой.
1886 г.

Действительное средство.
Само собою разумеется, что очень радъ бы былъ сделать 

все, что могу, для противодействія тому злу, которое такъ 
сильно и болезненно чувствуется всеми лучшими людьми 
нашего времени.

Но думаю, что въ наше время для действительной борьбы 
с і» смертной казнью нужны не проламыванія раскрытыхъ
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дверей, не выражепія негодованія противъ безнравственности, 
жестокости и безсмысленностп смертной казни (всякій искрен- 
ній и мысляіцій человѣкъ и, кроме того, еще и знающій съ 
дѣтства шестую заповедь, не нуждается въ різъясненіяхъ 
безсмысленностп и безнравственности смертной казни); не 
нужны также и описанія ужасовъ самого соверніенія казней; 
такія онисанія могутъ только успешно подействовать на 
самыхъ палачей, такъ что люди будутъ менѣе охотно посту
пать на эти должности и исполнять ихъ, и правительству 
придется дороже оилачивать ихъ услуги.

II потому думаю, что главнымъ образомъ нужно пе выра- 
женіе негодованія противъ убійства себѣ подобныхъ, ne 
внушеніе ужаса совершаемыхъ казней, a нѣчто совсѣмъ 
другое.

Какъ прекрасно говорить Кантъ, „есть такія заблужденія, 
которыя нельзя опровергнуть. Нужно сообщить заблуждаю
щемуся уму такія знанія, которыя его просвѣтятъ, тогда 
заблужденіе нсчезнетъ само собою44.

Какія же знанія нужно сообщить заблуждающемуся уму 
человѣческому о необходимости, полезности, справедливости 
смертной казни, для того, чтобы заблужденіе это' уничтожи
лось само собой.

Такое знаніе, по моему мнѣнію, есть только одно: знаніе 
того, что такое человѣкъ. каково его отношеніе къ окружа
ющему его міру, или, что одно и то же, въ чемъ его назна- 
ченіе и потому, что можетъ и долженъ дѣлать каждый 
человѣкъ а главное, чего не можетъ и не долженъ дѣлать.

II потому, если ужъ бороться съ смертной казнью, то 
бороться только тѣмъ, чтобы внушать всѣмъ людямъ, въ 
особенности же распорядителямъ палачей и одобрнтелямъ 
ихъ, ошибочно думающпмъ, что они. только благодаря смерт
ной казни, удерживаютъ свое положеніе, — внушать этимъ 
людямъ то знаніе, которое одно можетъ освободить ихъ отъ 
ихъ заблужденія.

Знаю, что дѣло это не легкое. Наемщики и одобрители 
палачей пнстннктомъ самосохраненія чувствуютъ, что знанія 
эти сдѣлаютъ для ннхъ невозможнымъ удержапіе того поло- 
женія, которымъ они дорожать, и потому не только сами не 
усраиваютъ этого знапія, но всѣми средствами власти, на- 
силія, обмана, коварства, лжи, жестокости стараются скрыть 
отъ людей эти знанія, извращая пхъ и подвергая распро
странителей пхъ всякаго рода лишеніямъ и страданіямъ.

II потому, если мы точно хотнмъ уничтожить заблужденіе 
смертной казни и главное, если имѣемъ то знаніе, которое 
унпчтожаетъ это заблужденіе, то давайте же будемъ, несмотря 
ни на какія угрозы, лншенія и страданія, сообщать людямъ 
это знаніе, потому что это единственно действительное 
средство борьбы

29 ОктяЛря 19,0 г. ЛеВЪ Т0ЛСТ0Й
Шамардино.

О Религіи.
Мысли Л. Н. Толстого.

Исправленіе сущ ествую щ ая зла жизни не можетъ на
чаться ни съ чего другого, какъ только съ облнченія рели- 
гіозной лжи и свободнаго установленія религіозной истины 
въ самомъ себѣ каждымъ отдѣльнымъ человѣкомъ *).

Міръ хрпстіапскихъ народовъ дошель до животной, звер 
ской жизни, нзъ которой кажется, что нѣтъ выхода Спа- 
сепіе отъ этого бѣдственнаго положснія одно: возстановленіе 
проповѣдью любви, словомь и, главное, дѣломъ того закона 
Божья, который проповѣдывался во всѣхъ религіяхъ и ко- 
торый во всѣхъ былъ затемненъ ложными верами -).

Когда происходить такое страшное дѣло, какъ война, 
всѣ дТлаютъ сотни соображсній о самыхъ различныхъ зпа- 
ченіяхъ н послѣдствіяхъ войиы, но никто не дѣлаетъ раз- 
сужденія о себѣ: что ему, мне, надо дѣлать по отношенію 
войны. Это— самая лучшая и ясная пллюстрадія того, какъ 
ничто не можетъ исправить сущ ествую щ ая зла, кромѣ 
релнгін а).

Ничто не можетъ избавить человечество отъ его созна 
васмыхъ нмъ бедствій. Только истинная, живая релнгія 4).

1) На каждый день, lb  Апрѣлч. 
а) На каждый день, 1 Сентября. 
J/ Дневникъ, 28 Января 1%4 г.
4) Чернов Кр. Чт

ЕДИНЕНІЕ
О прекращеніи войны.

Въ томъ разногласіи, которое, въ настоящее время, все 
больше и больше проявляется среди русскихъ людей въ 
вопросе о возможности немедленнаго прекращенія войны,— 
положеніе техъ нзъ насъ, которые разделяютъ евободно- 
христіанское— иначе называемое „толстовскимъ44— жизнепо- 
ниманіе, самое простое и ясное.

Согласно внутреннему закону, вложенному въ душу каж- 
даго человека, мы признаемъ, что поступки бываютъ хорошіе 
и дурные, и что хорошіе поступки следуетъ совершать, а 
отъ дурныхъ — воздерживаться. Человекоубійство есть по- 
ступокъ несомненно и безусловно дурной. Война основана 
на' человекоубійстве, и потому отъ нея следуетъ воздержи
ваться, а если она уже начата, то ее слѣдуетъ немедленно 
прекращать.

Мы признаемъ, что цель не оправдываетъ средствъ, т. е. 
что недопустимо намеренно совершать ни малейшаго зла, 
ради достиженія какихъ бы то ни было предполагаемых!» 
благнхъ целей, хотя бы и самыхъ великнхъ.

Мы веримъ. что отъ хорош пхъ посту пковъ получаются 
только хорошія последствія и что отъ дурныхъ посту пковъ 
бываютъ только дурныя. А такъ какъ, кроме того, мы 
знаемъ, что невозможно предвидеть, какія именно бу
дутъ последствія нашпхъ посту пковъ, то для насъ сами 
собой отпадаютъ всякіе расчеты и соображенія о томъ, какія 
выгоды можпо получить отъ продолженія войпы и какія 
бедствія могутъ, будто бы, наступить отъ ея немедленнаго 
прекращенія.

Прекратить войну не въ нашей власти. Но наше убе- 
жденіе въ томъ, что ее следовало бы немедленно прекратить 
независимо отъ какихъ бы то ни было посторонннхъ сообра- 
женій, ясно п точно определяетъ наше отношеніе къ этому 
вопросу. II па этомъ основаніи мы не можемъ не радоваться 
всякимъ прпзнакамъ того, что и народъ нашъ и солдаты 
все больше тяготятся войнбю и все чаще проявляютъ миро
любивый побужденія, указывающія на возможность прекра- 
щенія в о й н ы ,"  вследствіе пзсякновепія въ нашпхъ войскахъ 
необходимая для ея продолженія военнаго пыла.

Все это естественно и неизбежно вытекаетъ изъ нашего 
основпого жизнепонимапія.

Но люди, отпосящіеся къ войне съ „государственной44 
или „политической44 точки зрепія, совершенно чуждой хри- 
стіанскому жизнепониманію, хотя въ общемъ и признаютъ 
желательнымъ прекращеніе войны, считаютъ однако необходи- 
мымъ сначала довести ее до „победнаго конца** и. во вся- 
комъ случае не мириться съ пепріятелемъ безъ согласія на то 
нашпхъ союзннковъ.

При этомъ упускается нзъ виду, что человеку не да
но знать, что будетъ, и совершенно произвольно предре
шается то, что ..победный конецъ“ войны будетъ непременно 
состоять въ победе Россіп и ея союзннковъ надъ немцами. 
Вопросъ о томъ кто победить—это палка о двухъ концахъ. и 
впередъ совсѣмъ вепзвестпо, которой нзъ воюющихъ сторонъ 
достанется именно „иобедный конецъ44. А потому, даже съ 
государственной точки зренія, въ высшей степени легко
мысленно рисковать всѣмъ на томъ шаткомъ предположены!, 
что победить должна непременно Россія. А что. ес >и побе
дить нЬмцы?

Съ своей стороны, я убежденъ въ томъ, что въ этой 
войне Россія ннкакъ пе можетъ оказаться победительницей. 
II думаю я такъ пе потому, чтобы счпталъ, что для победы 
у русскаго народа не хватаетъ какихъ либо достоинствъ или 
необходимой силы: но, какъ разъ наоборотъ, — потому, что 
вижу и знаю, что русскій народъ, въ общей своей массе, 
въ настоящее время иереросъ тотъ ннзкій уровень душевнаго 
развнтія. на котором!» возможно одерживать верхъ въ кулач
ной расправе.

По своей врожденной природе, не развращенной при томъ 
западной культурой, русскому народу не присущи те  чело- 
веческіе пороки и недостатки, которые необходимы для 
успешнаго веденія военнаго дела. Напротивъ того, онъ 
отличается какъ разъ обратными свойствами,—тЬми, которыя



прпнято называть „христіанскими**. Кроме того, за послѣдніе 
годы, въ особенности после японской войны, внутреннее 
сознаніе русскаго трудового народа развивается весьма бы
стро, вслѣдствіе чего онъ не мож тъ не впдѣть всей без* 
смыеленности и всего нравственн > уродства взаимнаго 
уннчтоженія населенія различиыхъ «. ;»анъ.

Объ этой несовместимости воинствен наго патріотизма съ 
хрнстіанскимъ духомъ нашего народа хорошо говорить Тол
стой въ своей статьѣ „Конецъ В е к а “, написанной по поводу 
русско-японской войны:

„... Японцы имели il пмѣютъ огромное преимущество: то, 
что"онн пе хрнстіане... Необходимое превосходство въ воен- 
номъ дѣлѣ нехристіанскнхъ народовъ надъ хрпстіанскпми, 
при равныхъ средствахъ военной техники, съ полной оче
видностью проявилось въ блестящей побѣдѣ японцевъ надъ 
русскими... Война эта самымъ очевиднымъ образомъ пока
зала, что сила христіанскнхъ народовъ нпкакъ не можетъ 
быть’ въ протнвномъ духу христіанства военномъ могуще
стве... П вотъ эта-то война, прн развнтіи грамотности, при 
всеобщемъ недовольстве и, главное, при необходимости вы 
зова въ первый разъ сотенъ тысячъ разсѣянныхъ по всей 
Россіи пожплыхъ, отрываемыхъ отъ семей и разумнаго труда, 
людей (запасныхъ) для явно безумнаго іі жестокаго д е л а -  
война эта была темъ толчкомъ, который превратилъ невид
ную, глухую, внутреннюю работу въ явное сознаніе незакон- ; 
ности, грёховностн повнновенія правительству. И сознаніе 
это выразилось и выражается въ самыхъ разнообразныхъ и 
значительныхъ явлевіяхъ...“

>1 думаю, что Толстой здесь глубоко правъ и что одна 
нзъ главныхъ прнчннъ того, что не только нельзя разсчи- 
тывать на победу Россін надъ Германіей, но и не с л е 
дуетъ желать этого, — заключается въ сравннтельномъ ду- 
ховномъ и нравственномъ преимуществе нашего народа 
передъ немецкимъ, еще находящимся подъ снльнымъ гни- 
нозомъ воинственнаго патріотизма. Победа русскнхъ надъ 
немцами была бы сколько нибудь возможной только въ томъ 
случае, если бы удалось понизить душевное состояніе па- 
шего парода до того более грубаго и умственно тупого 
уровня, на которомъ еще находятся западно - европейскіе 
народы. Объ этомъ такъ отчаянно и хлопочутъ наши тепе- 
решніе представители власти и большая часть нашей 
прессы. Но какое значеніе, кроме временнаго одурманенія 
наиболее неустойчивыхъ и легкомысленныхъ группъ, мо
жетъ иметь такая проповедь? Р азве это воздействіе со сто
роны нашей столь чуждой народу интеллигенцін можетъ 
задержать исторнческій ростъ и приближающійся расцветъ 
духовнаго сознанія полуторастамилліоннаго русскаго народа?

Я вовсе не хочу этимъ сказать, что народъ нашъ, про- 
являющій такое очевидное нежеланіе продолжать войну, 
гесь руководимъ при этомъ паивысшимн духовными побу- I 
жденіямн. Причины, заставляющія человека отрицательно 
относиться къ военной службе, бываютъ самыя разнообраз
ный. Кроме сознанія несовместимости военной службы съ і 
волей Божьей или внутреннимъ голосомъ совести: кроме 
прнзнанія безнравственности всякаго убійства; такими при
чинами могутъ быть и простой, непосредственный ужасъ или 
возмущеніе передъ творимыми на войне злодеяніями: убе- 
жденіе въ неразумности, безполезности или вреде войны; 
иризнаніе слепой отдачи своей воли и свободы въ распо- 
ряженіе начальства унизнтельнымъ для своего человече
с к и )  достоинства; вера въ международную солидарность 
рабочаго класса; усталость и душевная измученность отъ 
участія въ войне; тоска по семье, по дому, по прпвыч- 
нымъ земледельческпмъ работамъ; желаніе присутствовать 
на местахъ прн разрешены земельной реформы; наконецъ, 
нерасположеніе подвергать свою жизнь опасности въ без- 
смысленномъ д ел е ; вліяніе товарищей или заразительность 
ихъ примера, и многое другое. Любой изъ этихъ мотивовъ 
вь  отдельности, или в се  они вместе, въ самыхъ различ- 
ныхъ сочетаніяхъ и пропорціяхъ могутъ входить въ составь той 
суммы обстоятельствъ. которая побуждаетъ человека не уча
ствовать въ войне. Часто трудно бываетъ даже въ самомъ 
себе определенно разобраться во всехъ  своихъ побуждені- 
яхъ; а решать за другого эти сложпЬйшіе и сокровеннейшіе 
вопросы его совести—решительно невозмояіно. Но и нетъ 
вт» этомъ никакой надобности. Оставляя въ стороне вопросъ 
о различномъ внутреннемъ духовномъ развитіи отдельных!, 
лицъ, нельзя не сознавать, что усиливающееся среди на- 
гаихъ народпыхъ массъ и нашего войска нерасположеніе про
должать войну иредставляетъ въ своей совокупности въ 
высшей степени знаменательное явленіе.

Настроеніе это особенно рѣзко проявилось въ недавнемъ 
такъ-называемомъ „братаніи4* между русскими и немецкими 
солдатами, о которомъ такъ много говорилось.

Еще въ Крымскую войну замечалось подобнаго яіе рода 
сблнженіе между непріятельскпми войсками во время корот- 
кихъ перемирій* после сраженій для уборки убитыхъ. Въ 
„Севаст’опольскихъ разсказахъ** Толстого увековечен а уми
лительная картина техъ  отношеній, которыя при этомъ 
устанавливались между солдатами, только что передъ темъ 
и тотчасъ же после этого уничтожавшими другъ друга въ 
слепомъ повиновеніи своему начальству.

Въ конце своего описанія Толстой говорить:
„Да, на бастіоне и на траншее выставлепы белые флаги, 

цветущая долина наполнена мертвыми гЬлами, прекрасное 
солнце спускается къ синему морю, и синее море, колыхаясь, 
блеститъ на золотыхъ лучахъ солнца. Тысячи людей тол
пятся, смотрятъ. говорить и улыбаются другъ другу. И эти 
люди, хрнстіане, исповедующіе одинъ великій законъ любви 
и самоотверженія, глядя на то, что они сдѣлали, съ раская- 
піемъ не упадутъ вдругъ на колени нередъ Тем ъ, Кто, 
давъ имъ жизнь, влояшлъ вь  душу каждаго, вм есте съ 
страхомъ смерти, любовь къ добру и къ прекрасному, и со 
слезами радости и счастья не обнимутся, какъ братья? Белые 
флаги спрятаны, и снова свистятъ орудія смерти и страда- 
ній, снова льется невинная кровь и слышатся стоны и про- 
клятія*4 *).

Но какъ тогда, въ царствованіе деспота Николая Павло
вича, такъ и теперь, при обновленном!» республиканском!» 
строе, подобиыя прекрасный чувства одинаково считались 
и считаются слишкомъ опасными для блага государства, и 
редакторъ, печатая 60 летъ тому назадъ „Севастопольскіе 
разсказы“, отъ себя вставилъ въ этомъ м есте въ изложеніе 
Толстого, къ великому его огорченію, буквально ту же самую 
оговорку, которую и въ настоящее время на в се  лады твер- 
дятъ представители нашего правительства и нашей прессы: 
„Но отрадно думать, что не мы начали эту войну, что мы 
защшцаемъ только родной край, родную землю*4 2).

Въ начале нынешней войны, несмотря на строгую воен
ную цензуру, въ печать отъ времени до времени проскаль
зывали сообіценія о случаяхъ подобнаго же характера, свп- 
дЬтельствующнхъ о томъ, что солдаты воюющихъ странъ въ 
действительности не всегда иитаютъ другъ къ другу враж- 
дебныхъ чувствъ и готовы бываютъ по человечески отно
ситься другъ къ другу. Вспоминаю случай, когда двумъ 
враж^ебньімъ воинскимъ частямъ предстояло броситься въ 
штыки, и они остановились, молча глядя другъ на друга, 
не решаясь приступить къ своему отвратительному делу. 
„Другъ передъ другомъ мы стояли**, разсказывалъ участво- 
вайшій солдатъ, „штыки наставили, а ни мы, ни они не на- 
чинаютъ колоть. II у насъ, и у нихъ на глазахъ слезы. 3).

За последнее время проявленія эти участились. Въ га 
зете „Новая Ж изнь“ Максимъ Горькій такъ высказывается 
по этому поводу:

„На фронт!» происходит!» братаніе немецкихъ солдать 
съ русскими,—я думаю, что это вызвано не только физиче- 
скимъ утомленіемъ, но и проснувшимся въ людяхъ ч у в
ством!» отвращенія къ безсмысленной бойне. Не буду гово
рить о томъ, что отблескъ пламени русской революціи не 
моп» не зажечь яркихъ надеждъ въ груди немецкаго сол
дата.

„Можетъ быть, факты братанія враговь количественно 
ничтожны, это отнюдь не умаляетъ ихъ моральнаго, куль
тур н ая  значенія. Да, очевидно, что проклятая война, нача
тая жадностью командующихъ классовъ, будетъ прекращена 
силою здраваго смысла солдатъ, т.-е. демократіи.

„Если это будетъ, будетъ нечто небывалое, великое, почти 
чудесное, и это дасть человеку право гордиться собой,— 
воля его победила самое отвратительное и кровавое чудо
вищ е-чудовищ е войны**4).

Въ газетЬ „Соціалъ-Демокрагь**, въ письме солдата съ 
Фронта, трогательно описывается сцена братанія русских!» 
солдатъ съ немецкими. „Боже мой**, шипеть онъ, „вчера 
стреляли, а сегодня целуются и делятся впечатленіями... 
Хотѣлъ немецъ что-то доказать или же разсказать, но — 
увы ни онъ по-русски, ни мы— по-немецки... Другіе, ста
раясь доказать, что довольно воевать, поднимаютъ руки 
кверху и тычатъ въ землю - -  моль, наступать не надо —

')  „Севастополь въ иаъи.
г) В ь послѣднмхъ издапіяхь ..Севастополя въ маѣ“ оговорка ;-»та, но 

желанно Л. Н. Толстого, исключееа.
3) „Р ѣ ч ь “ 2<> августа 1914 г.
1) „Новая Жизнь- . .4  3.
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винтовку... Потомъ мне удалось воспользоваться товари- I 
іцемъ, который обладалъ нѣмецкимъ языкомъ... Говорить: 
недовольство у насъ съ каждымъ днемъ растетъ тоже. В се 
слова и разговоры были о мнрѣ... А миръ близокъ: война 
помретъ своей естественной смертью..." ').

Насколько эти проявленія добрыхъ чувствъ со стороны 
нашпхъ солдатъ по отношенію къ „непріятелю" стали гро
зить уіцербомъ дѣлу ихъ взаимнаго уничтоженія — можно 
судить по появлявшимся вслѣдъ за ними приказамъ воен
наго начальства.

Такъ. напримѣръ, въ приказѣ по своему вѣдомству отъ 
28 апрѣля военный министръ говорить:

„Съ фронта пдутъ иечальныя извѣстія о томъ, что наши 
солдаты встунаютъ въ дружеское общеніе съ нашими вра
гам и— германцами и австрійцами. Русскіе воины, со свой
ственной нашему народу довѣрчивостью и добродушіемъ, 
охваченные радостью завоеванныхъ нашей родиной свободъ. 
готовы, повидимому, видеть въ жестокомъ врагѣ своего 
брата4*.

A затѣмъ, вмѣсто того, чтобы признать отраднымъ про- 
явленіе этихъ наивысшихъ свойствъ человѣческаго духа, 
въ приказѣ говорится, что „таковому отношенію къ нашимъ 
врагамъ нѣтъ никакого оправдапія“, и эти прекрасный по- 
бужденія обзываются „недостойными и предательскими44!

Вопросъ о томъ, насколько искренни нѣмцы въ своемъ 
ноощренін этого братанія, имѣетъ здѣсь совершенно второ
степенное значеніе, равно, какъ и соображенія, подобныя 
тому, имеются ли среди русскихъ братающихся солдатъ та 
кіе, которые, пользуясь удобнымъ случаемъ, напиваются 
нѣмецкой водки. Для насъ ваячно то, что жива еще душа 
нашего русскаго народа, и что она все больше и больше 
входитъ въ свои права и даетъ себя чувствовать тѣмъ, 
что въ нашемъ войскѣ несомнѣпно все увеличивается число 
такихъ солдатъ, которые не могутъ уже относиться къ, такъ 
называемому, „негіріятелю“ съ необходимымъ для военныхъ 
цѣлей ожесточеніемъ.

II кто знаетъ, быть можетъ и иравъ солдатъ, утверждая 
въ своемъ письмѣ съ фронта, что миръ близокъ и что война 
помретъ своей естественной смертью оттого, что она опосты
лела русскому народу.

А что война опостылѣла русскому солдату, не нмѣвшему 
и съ самаго начала ни малѣйшей охоты въ ней участво
вать, — въ этомъ не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, 
несмотря на всѣ увѣренія тѣхъ, кто хотятъ впдѣть въ ней 
проявленіе народной воли. Достаточнымъ доказательствомъ 
этого мояіетъ служить тотъ фактъ, что военное начальство 
ни какъ не согласилось бы объявить солдатамъ. что участіе 
ихъ въ войнѣ— добровольное, и что кто хочетъ можетъ ра
зойтись по домамъ. И— не согласилось бы потому, что, какъ 
и мы всѣ, отлично знаетъ, что вь такомъ случаѣ невоз
можно было бы продоляхать войну.

Но, въ такомъ случае, отчего милліоны русскихъ мужи- 
ковъ и рабочихъ, несмотря на свое отвращеніе къ этой для
щейся вотъ уже четвертый годъ, братоубійствениоП бойне, 
все еще не отказываются участвовать въ ней? Вѣдь пхъ 
такт, много, а начальннковъ у нихъ сравнительно такъ 
мало. Какая же сила заставляетъ пхъ повиноваться?

В. Чертковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ) -j.

*) „Соціа.ть-Демократъ“ , 15 апрѣля с. г.
-) Надѣюсь въ одномі. пзъ блпжаіПинхъ номером, газеты „Кдиненіо"— 

если ыы в Ѣшроѳ .правительство си асенія  свободы" не окончательно уни- 
чтожптъ у нась свободу печати,—отвѣтить, какъ  умѣю, на этотъ воирооъ. 
Вмьстѣ съ тѣмъ, я былъ бы глубоко благодарен!, тѣмъ п зг чигателеП, 
которые раздѣляютъ изложенную здѣсь основную точку зрѣн ія , если бы 
они пожелали сообщить мнѣ своп мысли по этому поводу. Въ настоящее 
чрезвычаПной важности и столь трудное для русскаго народа время, въ 
высшеіі степени желательно, чтобы тѣ изъ насъ, кто вѣритъ въ правду 
Ііож ію , помогали другъ  другу путомъ свободнаго обмѣна мыслеА выяс
нять наиболѣе правильное отношепіе къ совершающимся вокругъ насъ 
событіямъ.

Адресъ моА: Книжный магазинъ ..Писредникъ“, д.ія Владимира Гри
горьевича Черткова. Пепіривскія Лиш и, ЛГ> 1. Москва.

Мысли о войнѣ
(ІІродолженіс).

С о б р а л ъ Р. Е. Ко р о п  ъ

Удивительно, до какой степени самое ничтожное несогла
сие можетъ превратиться въ священную войну. Когда Англія 
и Франція объявили войну Россіи ВЪ 1855 году, то это про
изошло по такому ничтожному обстоятельству, что надо 
долго рыться въ дипломатнческихъ архивахъ, чтобы понять 
эту причину. A вмѣстѣ съ тЬмъ послѣдствіями этого стран- 
наго недоразумѣнія была смерть 500 тысячъ добрыхъ людей 
и израсходованіе отъ 5 до 6 милліардовъ.

Въ сущности причины были, но такія, вь которыхъ Н<‘ 
признаются. Наполеонъ III хотѣлъ посредствомъ союза съ 
Англіей и счастливой войны утвердить свою, преступна™ 
происхожденія, власть: русскіе хотѣли захватить Константи
нополь: англичане хотѣли утвердить могущество своей тор
говли и помешать вліянію русскихъ на Востоке. ІІодъ тѣмт. 
или другимъ видомъ, это всегда тотъ же духъ завоеванія и 
насилія.

Pu ше.

Иногда одинъ властитель нападаетъ па другого изъ страха, 
чтобы топ, не напалъ на него. Иногда начинаютъ войну, по
тому что непріятель слишкомъ силенъ, а иногда потому, что 
онъ слишкомъ слабь; иногда наши сосѣди желаютъ того, 
чѣмъ мы владѣемъ, или владѣютъ тѣмъ, чего намъ недо- 
стаетъ. Тогда начинается война до тѣхъ поръ, покуда они 
захватить то, что имъ нужно, или отдадуть то, что нужно 
намъ.

Д'Жонатанъ Свифтъ.

Первая причина всехъ  войнъ и всей необходимости на- 
ціональной защиты кроется въ томъ, что большинство людей, 
высоко и низко поставленныхъ, во всехъ государствахъ 
Европы— воры, завидующіе добру, стране и славѣ своихъ 
сосѣдей.

Но они не только воры, а и безумцы, и никогда не въ 
состояніи понять, что благосостояніе ихъ соседей есть, вм е
сте съ темъ, и пхъ благосостояніе, а бедность ихъ соседей, 
вследствіе общности всехъ людей, созданной Богомъ, ста
новится, въ конце концовъ, и ихъ бедностью. Invidia— за
висть къ добру соседей съ того момента, какъ прахъ облекся 
плотью, стала гіроклятіемъ людей, a Chantas,— потребность 
оказывать добро соседямъ, есть единственный источпикь 
всей человеческой славы, мощи и матеріальнаго благосо- 
стоянія....

Явный грабежъ, какъ онъ ни грубь. но если совершается 
смело и открыто, пе развраіцаеть душу человека. Но скры 
тый грабежъ, прячущійся самъ отъ себя, узаконенный, под
лый, трусливый и. вм есте съ тЬмъ, пользующійся почетомъ, 
развращаетъ все фнбры тела и души человека. II грабители 
Европы, действительные виновники всехъ братоубійствен- 
ныхъ войнъ, это капиталисты, т. е. люди, жнвущіе на про 
центъ съ труда другихъ людей, вместо того, чтобы получать 
определенную плату за свой. Они все время держали рабо
чихъ въ бедности, невеячестве и греховности, чтобы иметь 
возможность, пользуясь этимъ певежествомъ, нрнсвоивать 
себе продукты ихъ труда. Но вотъ сознапіе этого своего по- 
ложенія слегка цробуждается въ рабочихъ и, рано или поздно, 
капиталистамъ придется встретиться лицомъ къ лицу съ 
рабочими, какими они сами ихъ создали.

Д,жонъ Ре с кинь.

Чемъ более мы будемъ изследовать, темъ более мы бу
демъ убеждаться, что общественный бедствія и развращен
ность правптельствъ зависятъ именно оть пренебреженія или 
презренія къ естественнымъ правамъ человека.

То, что Европа, невзирая на прогрессь цнвилизацін, пред- 
ставляетъ изъ себя въ настоящее время огромный военный 
лагерь и что силы наиболее развитой части человечества 
уходятъ на войны и на нрпготовленія къ нимъ, этимъ мы 
обязаны двумъ велнки.мъ изобретеніямъ: нзобретенію косвен- 
ныхъ налоговъ и нзобретенію государственныхъ займовъ.

Обе эти выдумки, при помощи которыхъ поддерживаются 
тираннін, развращаются правительства и обирается простой 
народъ, происходятъ исторически отъ захвата земли, а обе 
оне открыто иоиирають естественный права человека. При 
феодальной системе большая часть обществснныхъ расходовъ



покрывалась рентой съ земли, и на землевладѣльцахъ ле
жала обязанность вести войны или оплачивать ихъ стои
мость. Если бы эта система сохранилась, то Англія, напри- 
мѣръ, въ настоящее время вовсе не имѣла бы государствен- 
наго долга. II съ уверенностью можно сказать, что страна 
эта и весь міръ были бы избавлены отъ тѣхъ ненужпыхъ и 
жестокихъ войнъ, въ которыхъ за все это время пролива
лась кровь ангднчанъ и расточались пхъ средства. Но бла
годаря нзобрЬтенію косвенныхъ налоговъ и государствен- 
ныхъ займовъ. крупные землевладельцы получили возмож
ность взваливать на всю народную массу то бремя, нести 
которое было условіемъ ихъ владенія землей, и взваливать 
такимъ образомъ, что те, которые несутъ его, хотя и чув- 
етвують себя отягощенными, не могутъ однако понять прп- 
чинъ этого отягоіценія. II такимъ образомъ владеніе землею 
было предательски преобразовано изъ аренды у общества 
въ личную наследственную собственность, и народная масса 
лишена была перваго и самаго важнаго изъ правъ чело
века.

Установленіе государственныхъ займовъ, подобно установ
л е н ^  частной собственности на землю, держится на лож- 
номъ доиущеніи, будто одно поколЬніе можетъ связывать 
обязательствами другое. Если бы какой-нибудь человекъ при
шел ь ко мне и сказалъ мне: „Вотъ расписка, выданная ва- 
ганмъ прадедомъ моему прадеду, по которой благоволите 
уплатить мне назначенную сумму", я засмеялся бы въ ответь 
ему и сказалъ бы, что если ему требуется платежъ по этой 
расписке, то ему лучше было бы поискать человека, выдав 
шаго ее, а что мне нЬтъ никакого дела до обещапій моего 
прадеда. А если бы онъ сталь настаивать па платеже и 
сталъ обращать мое внпманіе на текстъ расписки, гд е  мой 
прадедъ явно договаривался съ его прадедомъ, что именно 
я долженъ буду нлатпть, то я только сталъ бы смеяться еще 
болѣе и еще более убеждаться въ томъ, что имею дело съ 
сумасшедшимъ. На такое требованіе всякій нзъ насъ на са- 
момъ д е л е  ответнлъ бы: ..Мой прадедъ былъ, очевидно, 
плутъ или шутпнкъ, а вашъ, вероятно, дуракъ, и это каче
ство его вы. безъ сомненія, наследовали, если надеетесь, 
что я буду платить вамъ на томъ основанін. что мой пра- 
дедъ обещалъ, будто я заплачу. Совершенно такъ же 
онъ могъ бы дать вашему прадеду вексель на Адама или 
чекъ съ оплатой въ Первомь международномъ банке на 
луне*4.

Однако на этомъ допущеніи, будто предки могутъ выда
вать обязательства за потомковъ, будто одно иоколеніе мо
жеть законодательствовать для другого, держится признаніе 
обязательной силы за нашими земельными правами и госу
дарственными долгами...

Такимъ образомъ выдумка государственныхъ долговъ 
даетъ возможность тпраніи прочно укрепиться, а прохо- 
димцамъ, завладевающнмъ властью,— пренебрегать народомъ. 
Она позволяетъ делать огромные и расточительные рссходы, 
заставляя молчать или даже делая своими пособниками лю
дей. которые иначе оказывали бы этимъ расходамъ самое 
энергичное и действительное сопротивленіе. Не будь у пра
вителей возможности заключать государственные займы, и ни 
коимъ образомъ не было бы начато и девяти десятыхъ гЬхъ 
войнъ. какія велись въ христіанскомъ міре за два носледнія 
столетія. Уннчтоженіе богатства, пролитіе крови и страданія 
вдовъ. матерей и детей, причиненныя такимъ образомъ, уже 
и сами по себе безмерно велики, а къ счету ихъ нужно еще 
прибавить опустошенія, потери и нравственную развращен
ность. причиняемыя постоянными приготовленіямн къ вой- 
намъ.

Но съ расходами на войны и приготовленіямн къ нимъ 
и съ темъ развратомъ. какой поддерживается нашими огром
ными государственными расходами, еще не оканчиваются те  
общественный бедствія и развращенность правптельствъ, ко
торыя являются следствіемь невниманія и иренебреженія 
къ человечесыічъ правамъ, заключающагося вь  призианіи 
государственныхъ долговъ. Страсти, возбуждаемый войнами, 
племенная ненависть, благоговепіе предъ военной славой, 
жажда победъ или мщенія, заглуш актъ народную совесть, 
превращаюгь высшіе общественные инстинкты въ тотъ вы- 
родокъ низменнаго безразеуднаго себялюбія, который по пе- 
доразуменію называютъ патріотизмомъ, убиваютъ любовь къ 
свободе и доводятъ людей до подчиненія тирапамъ и насиль- 
нпкамь изъ за дикаго желанія перерезать горло другнмъ 
людямъ или изъ боязни, чтобы кто-нибудь нмъ не перере- 
залъ горла. Оне такъ извращаютъ религіозное чувство лю
дей. что признанные последователи Христа благословляютъ 
отъ его имени принадлежности убійства и грабежа и воз

носятъ благодаренія за победы, при ісоторыхь земля покры
вается горами искалѣченныхъ труповъ и горечь наполняеть 
сердца людей.

I  енри Д ж о р дж г.

Вы спрашиваете: необходима ли еще война между циви
лизованными народами? Я отвечающие только „уже“ не не
обходима, но никогда не была необходима. Не иногда, но 
всегда она нарушала правильное историческое развитіе ч е 
ловечества, нарушала право, задерживала прогрессъ.

Если послЬдствія войнъ иногда и бывали выгодны для 
общей цивплпзаціи, то вредныхъ иоследствій было гораздо 
больше. Мы обманываемся потому, что только часть вред 
ныхъ последствій тотчасъ же очевидна. Большая часть ихъ, 
и самыхъ важныхъ, незаметна намъ. И потому мы пе мо
жемъ допустить слово „еще“. Допущеніе этого слова даетъ 
право защитнпкамъ войны утверждать, что споръ между нами 
есть дело только временнаго соответствія и личной оценки, 
и разногласіе наше тогда сведется къ тому, что мы счптаемъ 
войну безнолезной. тогда какъ они считаютъ ее еще полез
ной. Они охотно согласятся съ нами, съ такой постановкой 
вопроса, и скажутъ, что война действительно можетъ с д е 
латься безнолезной и даже вредной, но только завтра, но не 
пынче. Нынче же они считаютъ пужнымъ произвести надъ 
народомъ те страшныя кровопусканія, называемый войнами, 
которыя совершаются только для удовлетворенія лнчныхъ 
честолюбій самаго малаго меньшинства.

Потому что такова была и такова теперь единственная 
причина войнъ: власть, почести, богатства малаго числа лю
дей въ ущербъ массамь, естественное легковеріе которыхъ 
п предразеудкп, вызываемые и поддерживаемые этимъ мень- 
шннствомь, делаютъ войны возможными.

Гастонъ Мохь.
Разсказываютъ, будто въ какой-то стране существуетъ 

обычай, чтобы въ военное время правитель и его советники, 
впредь до окопчанія войны, спали на бочке съ порохомъ, и 
прнтомъ въ отдельной комнате дворца, заглянуть въ кото
рую свободпо можетъ каждый, желающій убедиться, что 
тамъ по ночамъ всякій разъ горигь огонь. Бочка не только 
запечатана печатью народныхъ представителей, но н при
креплена ісь полу ремнями, концы которыхъ, въ свою оче
редь, прочно припечатаны. Каждый вечерь и каждое утро 
печати эти проверяются.—Говорить, что войны давно уже 
прекратились въ этой стране.

Лихтенберіъ.

( 11 ро д о л ж е н і е сл еду ет ъ ).

У ч и т е л ь .

(И зъ  воины 1914—1917 г.г.) *),

Учитель онъ былъ во французскомъ селѣ.
К акъ  дѣти  ему были р іды!
Настала война и позвали его 
Враговъ убивать безъ пощады.

Но онъ не пошелъ. И сказалъ онъ въ отвѣтъ : 
«В ;ѣ  люди м н ѣ—братья родные 
«Весь міръ м н ѣ—отчизна. Весь міръ мнѣ— семья. 
«Всѣ жизни м н ѣ—жизни святыя.

«Врагоиъ? Я не зчаю враговъ У любви 
«Враговъ не бывчетъ на свѣтѣ .
«Всѣ люди—единаго духа сыны,
«Всѣ— Бога любимыя дѣти».

И взяли его И вели чрезъ село,
И:;мѣнни:<омъ гнуснымъ ругая.
И пла али дѣти, далеко въ поляхъ  
Глазами ею  провожая.

Вь казармахъ потомъ истязали его...
Ружье все держать заставляли...
И ночью однажды изъ рукъ  палачей 
Ушелъ онъ въ туманныя дали.

')  О судьбѣ ь>того учителя француза*разсказано въ кр а тки \ъ  чертахь 
въ одномъ взъ выходя щи.\ъ вь ІПвеАцаріи фрапиу.іскихъ ж у  .іналовъ лѣ- 
томъ 1916 года. "



Но онъ не скрывался. Онъ въ школу свою 
Открыто предъ всѣми явился,
И снова на славномъ, любимомъ постѵ 
Онъ съ н'Ьжной любовью трудился.

И дѣти внимали съ восторгомъ живымъ 
Разсказамъ ихъ друга и брата...
И сердце дрожало у нихъ, что его 
Отнимутъ у нихъ безъ возврата.

И часъ тотъ  пришелъ. И ворвались опять 
К ъ  нимъ въ школу они со штыками:
«Ты здѣсь, дезеотиръ, анархистъ, негодяй!»
«Проститься мнѣ дайте съ дѣтями!»

И было такое лицо у него,
Что даже они отступили.
И дѣти, рыдая, стѣною его,
Цѣлуя его, окружили.

«Послѣдній даю вамъ я, дѣти, завЬтъ:
«Любовью одною живите.
«Долой же войну! За одну лишь любові.
На муки и на смерть идите».

Коротокъ былъ судъ безпоіцадный надъ нимъ.
На завтра его разстрѣляли.
Предъ смертью убійцъ онъ одно лишь просилъ—
Глаза чтобъ ему не вязали.

Со взоромъ открытымъ онъ всталъ у стѣны.
«За братство людей умираю!» —
Онъ крикнулъ, и грянули ружья въ отвѣтъ ,
И палъ онъ, въ крови истекая.

I дѣ трупъ твой зарыли, тамъ этой весной 
Цвѣты расцвѣли голубые.
Изъ крови пролитой," изъ крови святой 
Надежды то блещутъ святыя!

То новаго міра изъ крови твоей 
Намъ первые всходы сіяютъ!
Великаго братства, великой любви 
Цвѣты въ насъ твои расцвѣтаютъ!

. . _ И. Горбуновъ Посадовъ.4 ноля 1917 г.

Голосъ о смертной казни ') .
Фронтовыя событія послѣднихъ дней „привели", какъ 

говорить и какъ пишутъ, къ необходимости „рѣшительныхъ 
мѣръ“. Всего лишь нисколько дней назадъ А. Ф. Керен- 
скій заявилъ, какъ сообщили газеты, что онъ, какъ прин- 
цииіальный противникъ смертной казни, не можетъ лично 
внести предложеніе о возстановленіи ея; і2-го же іюля это 
нредложеніе было имъ, однако, внесено, и единогласно одоб
рено Временнымъ Правительствомъ. Послѣднее, какъ гово
рится въ его постановлены, будучи вынуждено „принять 
чрезвычайный мѣры для возстановленія въ рядахъ арміи 
порядка и дисциплины44, признало необходимыми 1) воз- 
становить смертную казнь, установивъ ее. какъ высшее на- 
казаніе, за нѣкоторыя тягчайшія преступления (перечислено 
20 ирестуиленій, но такъ выраженныхъ, что подъ нихъ мож
но подвести не 20, а сотни отдЪльныхъ „преступпыхъ дѣя- 
н і і і вновь пущена въ дѣйствіе нресловутая, всеобъемлющая 
279 ст. Воинск. Уст.): 2) учредить для немедленпаго сужде- 
пія за тѣ же престуиленія ьоенно-р' во.гюціонные суды.

Птакъ забыты завѣты не только старыхъ мудрыхъ учи
телей человечества, но и непосредственныхъ учителей на
шего времени унпверсптетскпхъ и академическихъ про- 
фессоровь. пеустанно и безъ колебаній, въ одинъ голосъ 
тверднвшпхъ о безумной преступности, беззаконіи и без
нравственности отвратптельнаго института смертной казни 
(вопль JI. Н. Толстого: „Не могу молчать*4, тщетные протесты 
Государственныхъ Думъ; и т. и.).

Скажутъ: есть оправданія. Нѣтъ, это неправда. Оправда 
ній нѣтъ! II искать ихъ стыдно, позорно, унизительно.

Говорятъ: вѣдь мы за смертную казнь лишь для этой 
категоріи людей—категоріи „измѣнниковъ и предателей", 
т. е. „шайки негодяевъ44. Но развѣ не тѣмъ же оправдыва
лись сторонники смертной казни при царскомъ строѣ? Развѣ 
не безнравственно и не постыдно забывать, что и тѣ, кого

*) Приводимы» выдержки заимствованы іыъ статьи, предназначенной 
для иоивленін въ одпомъ изъ неріодичсскихъ органовъ—Ред.

зовутъ самыми ужасными злодѣями и преступниками, тоже 
люди,—забывать—что жизнь цѣнность, на уничтоженіе кото
рой не можеть быть дано права никому!

Говорятъ: „крайняя необходимость! Снасеніе родины и 
свободы!"—Неужто свобода должна охраняться штыками тем- 
ныхъ несчастныхъ людей, держашнхъ штыкъ изъ одного 
лишь страха передъ разстрѣломъ? Развѣ можно требовать, 
чтобы „свобода*4 охраняласъ рабами, людьми, лишенными 
осповиого права живого существа—права на жизнь?!

Еще говорятъ: „это не наше только мпѣніе, такова воля 
народа, или по крайней мѣрѣ—лучшей его части“. Но если 
признать безусловно святою и обязательной „волю парода44, 
го придется прпттн къ оправданно и народныхъ самосудовъ. 
творнмыхъ лишь вслѣдствіе низкаго уровня развитія массъ. 
А если итти еще дальше, то, пожалуй, придется прекло
ниться и передъ народной темнотой, его темными инстинкта
ми.̂ — Если же обосновать свое мнѣпіе на солидарности съ 
нимъ „лучшей части народа", то какой человѣкъ можетъ 
взять на себя смѣлость рѣшпть, что вогь эти сотни людей 
(хотя бы и такъ называемые „народные избранники44)—луч- 
шія, а вотъ эти тысячи— худшія?

Вь наши дин забывается основное: въ каждомъ человѣ- 
кѣ есть и святое (на что да не носмѣетъ ппкто посягнуть), 
и темное, подлежащее искорененію нутемъ развитія духов- 
ныхъ силъ и гіробужденія высшаго сознанія.

Народъ и во гпѣвѣ бываетъ милостивъ. Этимъ и были 
особенно радостны первые, относительно, безкровные, дни 
переворота.

ІІриговоръ же къ смерти по суду, т. е. по трезвому раз- 
мышленію пѣсколькихъ лицъ, п съ благословенія свыше 
(отъ царя ли, его сатрана генералъ-губерпатора, или же отъ 
„полномочнаго органа революціонной демократін44—все еди
но)— всегда мерзокъ по своей хладнокровной жестокости и 
по вопіюіцему неправосудію. Смертная казнь по суду, или 
же- безъ суда, но съ благословенія высшей власти.—актъ 
преступнаго, злодѣйскаго, предумышленнаго убійства. Что 
можетъ быть гнуснѣе этого?—И тѣ, кто имѣютъ мужество 
стоять’ за называемое ими ааконнымъ умерщвленіе людей,— 
во иервыхъ, должны столь же откровенно отречься отъ прнн- 
цнпіальнаго отрнцанія смертной казни: и во-вторыхъ. разъ 
они искренно убѣждены въ необходимости нримѣнепія каз 
ни (къ кому бы то пи было), они не имѣютъ отнынѣ права 
съ презрѣніемъ относиться къ несчастнымъ. заблудшимь и 
низко падшимъ людямъ, которыхъ за ихъ ремесло клеймятъ 
палачами..

Очнитесь же! Подумайте, какое несмываемое пятно на
кладывается на Россію, свѣтлую въ своемъ удивительномъ 
освобожденін отъ прежннхъ путь, ужаснымъ новымъ актомъ 
ея революціоннаго правительства!

Для этого акта не моя^етъ быть найдено, повторяю, ника- 
кнхъ оиравданій. Онъ, этотъ актъ, можетъ послужить лишь 
опаснымъ прецедентомъ для возстановленія еще другпхъ 
мѣропріятій и пріемовъ заклейменнаго отжнвшаго строя. 
Теиерь возстановлена также п военно-полевая юстнція, во
скресшая подъ эффектнымъ нанменованіемъ „военно-рево- 
люціонныхъ судовъ44. Эти суды, на какихъ бы демократпче- 
скнхъ началахъ они ни были созданы, несомнѣнно будутъ 
столь же звѣрскнмп и возмутительными, какъ и царскіе 
военно-полевые суды, цѣль которыхъ была душить полптнче- 
скихъ протнвннковъ и невннныхъ жертвъ, случайно затер- 
тыхъ въ суетной политической борьбѣ. A вѣдь приговоры 
нсвоѵчрежденпыхъ, такъ ннзываемыхъ, „революціонпыхъ*4 
судовъ не подлежать обжалованію, а подлежать, немедлен
ному же выполненію...

Путь, на который стала теперь революціонная власть— 
путь скользкій. II мнѣ, относящемуся съ нстпнпымъ уваже- 
ніемъ къ лицамъ, несуіцнмъ въ Россіи улсасное бремя новой 
власти, хочется крикнуть объ этомъ. Мой голосъ ничтоженъ 
п слабъ, но совѣсть не иозволяетъ мнѣ не окликнуть съ 
предостереженіемъ людей, которые, какъ мпѣ видится, стали 
балансировать на шаткомь мостнкѣ.ведущемъ черезъ пропасть.

Мвѣ хочется крикнуть одннмъ: Бога ради, не обагряйте 
руки своп братской кровью, прптомъ—кровью своихъ (уж ас
но сказать) жертвъ!

И хочется воззвать къ другнмъ: Эй. вы, старые, прнн* 
циніальные. горячіе противники умерщвленія людей по 
закону, возвысьте же свои голоса противъ допускаемаго въ 
свободной Россііі парушенія всяческихъ законовъ!

Константинъ Шохоръ-Троцкій.
18 іюля 1У17 г.
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Нашъ долгъ  передъ Толсты м ъ.
Статья крестьянина М. Новикова.

Михаилъ Петровичъ Новиковъ— крестьянинъ Тульской гу 
берніи, »» которому ,7 евъ Николаевичъ за нисколько дней до ухода 
изъ Ясной Поляны обращался въ письмѣ съ просьбой дат/, 
пріютъ въ его изогь. Новиковъ не успѣлъ ответить на 
просьбу Толстого во-врсмя, и тогда «7. Н .. твердо рѣшивъ уйти 

изъ дома. избралъ другое направленіе. 
гіевъ Николаевичъ не только любилъ М. II. Новикова какъ 

друга и единомышленника, но и высоко цѣниль его литера
турных способности, выразившіяся въ нѣсколькихъ талант.ги- 
выхъ статьяхъ о народной ж изни всегда въ связи съ горячо 
переживаемыми авторомъ событиями даннаго времени.

Вполнѣ соглашаясь съ ачторомъ, что въ первые моменты 
настоящей великой революціи имя Толстого какъ бы стояло въ 
тѣни и казалось забытымъ среди горячей агитаціи, ведущейся 
интеллигентными двигателями революціи, мы, однако можемъ 
указать и на то, что въ народной массѣ все еильнѣе и сильніъе 
просыпается тяготѣніе къ идеаламъ Толстого, и за послѣднее вре
мя съ каждымъ днемъ возрастаешь огромный спросъ на его произве
дения, который до сихъ поръ положительно неутолимъ. Также и 
среди инте.глигенціи съ большимъ удовлствореніемъ замѣчаемъ мы 
все возрастающей спросъ на Толстого и иншсресъ къ тому: „что 
сказалъ бы Толстой теперь, если бы ж иль среди насъ?и.

В Ч.

Въ переживаемые днл общей радости и пробужденія по- 
лнтпческаго самосознанія русскаго народа, *) когда съ такимъ 
восторгомъ и тріумфомъ встрѣчалнсь и провояѵались поли- 
тическіе дѣятели изъ мѣстъ ссылокъ и заключеній. а равно 
и заграничные эмигранты, какъ-то странно, что забыто 
совсѣмъ имя великаго писателя земли русской Л. Н.Толстого, 
уста котораго до самой смерти не могли молчать и всегда 
говорили тглько одну правду, не считаясь ни съ какими 
запретами и цензурными етѣсненіями въ то время, какъ 
другіе литературные корифеи принуждены были скрывать 
свои мысли пли заваливать ихъ въ длинныхъ статьяхъ и 
трактатахъ, не доступныхъ понимание простымъ смертнымъ. 
А между тѣмъ съ самыхъ 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія 
и по день своей смерти, 7 ноября 1910 г. Левъ Николаевичъ 
былъ самымъ мощнымъ колоколомъ, булившимъ чистымъ 
голосомъ своей религіозной правды совѣсть людей всего 
міра, къ которому чутко прнслупіивалпсь во всѣхъ странахъ 
и не въ одной только Европѣ. И, если правда, что для про
стого русскаго народа имя его было искусственно скрыто 
цензурными запрещеніями и даже облито "помоями церков- 
наго отлученія и всяческими нелѣппцами и баснями, на 
которыя были только способны церковные и государственные 
верхи съ Робѣдоносцевымн и Сипягинымн во главѣ, то вѣдь 
для интеллпгентнаго общества онъ не былъ скрытъ никакими 
каверзами стараго режима, и оно, русское общество, не могло 
не знать и не любить его. На немъ воспиталось не одно 
молодое поколѣніе! Какъ ни старались запрещать и гнать 
его писанія слуги стараго свѣта, которымъ всегда выгоденъ 
мракъ и духовная спячка подвластнаго народа, нмъ все же 
никогда не удавалось вполнѣ закрыть своей темнотой свѣта 
его мыслей, и онѣ, какъ золото изъ грязи, все же свѣтилн 
исѣмъ нуждающимся въ свѣтѣ и искавшимъ его. Какъ 
Сократъ для аѳинянъ, такъ и Толстой для русскаго общества 
былъ тѣмъ же самымъ оводомъ, жалившимъ его совѣсть и 
пробуждающимъ самыя нѣжпыя и чуткія струны души при 
разрѣшеніи нравственныхъ и релнгіозныхъ вопросовъ личной 
и общественной жизни. Развѣ не онъ возвелъ нашу совѣсть 
на такую нравственную высоту, на которой она уже не ми
рилась ни съ какими тѣлесными наказаніями и смертной 
казнью? II теперь, какъ только произошелъ этотъ внѣшній 
нереворотъ, такъ наша общественная совѣсть властно потре
бовала отмѣны ея, этпхъ пережитковъ варварскаго возмездія. 
Вѣдь революціи были и въ Англіи и во Франціи, въ Турціи 
и въ Китаѣ, но тамъ пе было Толстого, и смертная казнь 
нослѣ переворотовъ не только не прекращалась, но даже 
усиливалась. Развѣ не онъ громко и властно осу ждал ъ всѣ 
насилія и жестокости правительства по отношенію къ поли- 
тическимъ и религіознымъ престуиникамъ. Развѣ не онъ 
иисалъ Александру III. прося отмѣны приговора смертной 
казни для Желябова, Перовской и другихъ? Развѣ не онъ

*) Статья эта напвеава въ вачалѣ переворота.— / ^ .

безбоязненно просилъ министронъ и царя судить и наказы
вать его, Льва Толстого, какъ главнаго виновника „престу
п л е н ^  его единомышленниковъ, ссылаемыхъ и сажаемыхъ 
въ тюрьмы? Развѣ не он'ь властно іі громко обличал ь старое* 
фарисейство церковно-обрядовой вѣры, которая тысячу лѣтъ 
удерживаетъ въ тнекахъ человѣческія души вь  пхъ сгре- 
мленіи отъ земли къ пебу, оть неподвижной лицем Ьрной 
праведности къ живому Богу любви и милосердія. РазвЬ не 
онъ звалъ насъ искать царство Ьожіе не гдіѵто н когда-то, 
не на томъ свѣтѣ, a здѣсь, сейчасъ, внутри насъ, въ очи
щенной и возвышенной любви и братской жизни. 1 азвЬ не 
онъ, наконецъ, наппсалъ „Воскресеніе", въ которомь осудилъ 
страшный грѣхъ землевладѣнія и которымъ заставилъ спе
сивое дворянское барство пересмотрѣть свою культуртрегер
скую дѣятельность по отношенію къ рабочему народу и при
знать его равноправіе на всѣ блага жизни и самую жизнь?..

II вотъ повторяю, какъ-то, странно, что въ такое время, 
когда люди получили возможность говорить и писать без
боязненно, никому изъ этой передовой интеллнгенціи не 
при деть мысль вспомнить это великое имя съ благодарностью 
н благоговѣніемъ.. То, что Толстой былъ самымъ сильнымъ 
и опаснымъ противникомъ старому режиму и его слугамъ, 
это зпаетъ всякій образованный человѣкъ. II пасколько мн Г> 
извѣстпо, никакая революціонная литература не преслѣдо- 
валась и не запрещалась такъ сурово и безпощадпо. какъ 
его писанія релпгіознаго содержанія. II чѣмъ яснѣе и ярче 
выступала въ нихъ правда христіанскаго жизнепониманія, 
тѣмъ они были пенавистнѣе для охранителей стараго порядка.

А между тѣмъ кто же не знаетъ того положенія, что 
Толстой не призывалъ къ борьбѣ съ правительствомъ, не 
призывалъ ни свергать его, ни устанавливать другой строй 
съ той или иной конституціей, а звалъ лишь всѣхъ жить 
по божьи, звалъ разобраться въ нсповѣдуемомъ нами еван- 
гельскомъ ученін и въ немъ найти непосредственные отвѣты 
на запросы человѣческой души— въ служеніи Богу и ближ
нему— помимо всякихъ догматическихъ измышленій казенной 
вѣры съ ея внѣшне-обрядовымн надстройками культа?! II за 
такую-то добрую и возвышенную проповѣдь онъ все же счи
тался слугами стараго режима тяжкимъ преступникомъ, 
болѣе тяжкимъ, чѣмъ самые крайпіе революціопные дѣятели. 
И, однако, все это очень понятно и ясно.

Старому правительству не были страшны революціонпые 
пропагандисты, активно боровшіеся съ нимъ и призывавшіе 
къ его сверженію, такъ какъ оно. чувствуя свою внѣшнюю 
силу, знало, что съ ними дѣлать: впсѣлицы, ссылки и зато- 
ченія не смущали совѣсть правителей, и они ни мало не 
скупились на ннхъ по отношенію къ революціонерамъ: „они 
насъ, а мы ихъ“, „око за око, зубъ за зубъ" — философія 
понятная.

Совсѣмъ другое дѣло, когда передъ судилищами ихъ 
являлись „преступники1* съ Евангеліемъ въ рукахъ и въ 
сердцѣ, ни за что не хотѣвгаіе быть его слугами и преступ
никами закона Божьяго. Ихъ тоже ссылали, заточали, дер
жали по 20 лѣтъ въ Суздальской крѣпости, какъ старообряд- 
ческихъ архіереевъ, держали въ сумасшедшихъ домахъ 
десятками лѣтъ (Малеваннаго), разсылали по горнымъ 
ущельямъ Закавказья (духоборовъ) и т. д. Но дѣйствуя такъ, 
они, правители, не могли заражаться пыломъ борьбы, и по- 
неволѣ на ихъ совѣсти оставался горькій осадокъ стыда. 
Учитель Дрожжинъ, крестьяне-солдаты Ольховикъ, Суворовъ, 
Сиксне и сотни другихъ заключенных!, по тюрьмамъ и дис- 
циплинарпымъ батальонамъ, страдавшихъ и умнравшпхъ 
за исповѣданіе своей вѣры, не забывались правительством!» 
такъ скоро, какъ забывались казненные ими революціонеры.

„Лежачаго не бьютъ“, говорить русская поговорка, а они 
били этихъ лежачихъ, но и сами чувствовали безсиліе и 
безстыдство этого боя.

Въ 1 893— 97 гг., будучи на военной службѣ и зная по 
слуячбѣ объ огромной многомилліонпой смѣтѣ на иредсто- 
явпііе тогда коропаціонные расходы въ 1890 г., я, какъ рас
четливый крестьянннъ, возмущался этими расходами, ос.ѵж- 
далъ ихъ въ нисьмахъ къ роднымъ и знакомымъ и за это 
попалъ въ передѣлку военныхъ и жандармскихъ властей, 
кончившуюся сперва разжалованіемъ и высылкой въ Вар
шаву по приказу Ванновскаго, a послѣ коропацін— въ Тур- 
гайскую область, гдѣ, какъ говорили мнѣ въ Казани, „ніѵгъ 
никакой политики". Но пе въ этомъ дѣло,—мнѣ хочется 
лишь сказать коротко о томъ, какъ въ мое это незначитель
ное „дѣло“ былъ впутанъ Л. Н. Толстой и какъ на всѣхъ 
офиціальныхъ и пеофиціальныхъ допросахъу разнаго началь
ства Москвы, Варшавы, Нижняго, Оренбурга, Казани и другихъ



маленькихъ этаповъ на этомъ дальнемъ пути выходило какъ- 
то такъ, что я былъ только подставное лицо, а во всемь 
судился и обвинялся въ моемъ лицѣ Л. И. Толсто». Точно 
сговорясь, начальство въ этнхъ городахъ злорадно издава
лось надъ нимъ и въ одинъ голосъ говорило, что „вашего 
сумасшедшаго Толстого слѣдовало бы выпороть розгами и 
посадить на цѣпь, чтобы онъ не распложалъ безбожниковъ 
и сумасшедшихъ41. Разница была лишь въ опредѣленіи уда
ров ь, которымъ, по ихъ мнѣнію, слѣдовало бы подвергнуть 
Толстого п насъ, последователей его ученія. Въ Москвѣ, 
напримѣръ, ему сулили „всыпать горнчнхъ“ 50 ударовь, а 
мнѣ 25, въ Варшавѣ повысили до 100 ему, и 50 мнѣ. А 
въ Тургайской области пьяный комендантъ маленькаго укреп 
ленія, гдѣ по приказу Ванновскаго я долженъ былъ кончать 
рядовымъ свою службу, сотни разъ тверднлъ передъ ротой 
солдатъ, что сумасшедшему Толстому надо бы всыпать *00 
горячпхъ, a мнѣ и другимъ его почитателямъ по 100. Тогда 
бы, по его мнѣнію, перевелись въ Россіи всѣ  бунтовщики 
и соціалисты, и пастунплъ бы порядокъ. Но кромѣ такихъ 
однородныхъ сужденій о Толстомъ, какъ о сумасгаѳдшемъ, 
было и умное начальство, которое во время разныхъ до- 
просовъ снисходило чуть ли не до дружескихъ бесѣдъ со 
мной и высказывало о немъ свои сокровенпыя мысли.

— Н-да, вашъ Толстой мудрецъ, философъ, и пускай 
бы какъ хотѣлъ мудрствовалъ, a зачѣмъ онъ насъ-го своей 
особою мучитъ?— спрапіивалъ меня генералъ графъ Б. при 
первомъ допросе въ Москвѣ.—Мы святыхъ людей и сами 
любимъ, а только намъ п святые повиноваться должны, а 
онъ неповиновеніе проиовѣдуетъ.

На мое возраженіе, что Толстой не только никого не 
мучитъ, но и другихъ призываетъ не участвовать ни въ 
какомъ мучительствѣ и насиліи, графъ всиылилъ.

— Какъ не мучитъ! Сулержнцкій не мучитъ? Дрожжинъ 
не мучитъ? Духоборы, штупдисты не мучатъ? Вотъ этотъ 
солдатъ Новиковъ пе мучитъ?—ткнулъ онъ меня пальцемъ, 
заикаясь О'гъ раздраженія.— Что намъ при кажете делать со 
всякой такой дрянью? Повѣсить—не знаю за что, въ тюрь- 
махъ держать—Толстой рычнтъ на весь светъ да и сами 
вы того пе стоите, а гулять васъ нельзя отпустить. Тотъ, 
видите ли, присяги не прпзнаетъ, тотъ отъ винтовки отказы
вается—саркастически улыбаясь и дѣлая реверансы въ мою 
сторону, иеречислялъ генералъ, — тотъ стрѣлять отказы
вается, а вотъ сей солдатишко недоволенъ коронаціей! У 
него не спросили расходы дѣлать, по его царь-то долженъ 
былъ гіѣшкомъ въ Москву иттн! Скоты!— выругался онъ. 
Попалъ бы ты въ Туркестанскій округъ, тебя бы тамъ на 
заборѣ повесили, а тутъ съ вами головы ломаютъ, Толстого 
тѣшатъ... мерзавцы!

— Толстой вашъ—большая умница,—говорилъ мнѣ другой 
генералъ въ Варшавѣ, фамиліи котораго не помню,— а только 
нехорошо, что онъ насъ, людей, отводить и въ какое-то 
другое царство ведетъ. Можеть быть, его царство и лучше, 
а только люди-то намъ для нашего царства нужны, и мы 
никакъ ихъ отдать ему не можемъ.

— Толстой вѣрующій человекъ, это безспорно,— говорилъ 
мне протоіерей, академнкъ Ковальницкій, къ которому въ 
Варшаве начальство посылало меня для увѣщ анія,—а только 
онъ другими дорогами къ Богу идетъ. Шелъ бы съ нами 
вм есте— мы бы его оберъ прокуроромъ синода поставили. 
А такъ онъ что? Только рычнтъ и бунтуетъ, не можетъ же 
въ самомъ дѣлѣ церковь его тропинкой пойти? Намъ нуж
ны болыпія дороги, торныя, какъ мнлліоны вести, а на его 
тропинке п гусь ко мъ запутаешься. Безспорно—ближе, толь
ко не всѣмъ доступно. Онъ кумиры отвергаетъ, а ое.ть нихъ 
какъ же вѣру утвердить? Народъ—Ѳома невѣрный, не увн- 
дитъ, не поіцупаетъ,— и верить не будеть. А что будетъ 
съ нимъ, если онъ вѣры лишится? Зверь онъ!...

— Гм... „насильники"! Они насъ, братцы, насильниками 
иочптаютъ,—философствовалъ пьяный комендантъ крепо
сти передъ ротой солдатъ, тыча кулакомъ мне подъ носъ.— 
Мерзавцы вотъ эти! Ну, сколько ихъ всѣхъ-то на Руси?—спра- 
шивалъ онъ солдатъ,1 вытянувшихся въ струнку.— Ну, сколь
ко? Ну, наберется тысячъ десять, а насъ-то, насъ-то во сколь
ко,—развелъ онъ руками въ сторону,—вѣдь если бы мы за
хотели, мы бы васъ въ порошокъ истерли!— показывалъ онъ 
па ладонь солдатамъ, сжимая кулаки.— А мы ихъ терпимь, 
всякую сволочь тернимъ, а они насъ: „насильники!" Толстой- 
то нхній! Дуракъ онъ, братцы, скотина! „Такъ-точно!“ -  гре- 
мѣла рота въ отвѣтъ, и дуракъ и скотина, все вмѣстѣ!

Отказываясь на допросе (формально признать себя право
славны мъ и раздражая этимъ жандармскаго подполковника, 
между прочимъ, недоумевая, зачѣмъ нмъ такъ нужно опре

делить мою вѣрѵ, я вызвалъ его па такую запальчивую ти
раду: „А чоргъ васъ знаетъ, вы съ Толсгымъ, пожалуй, та
кое придумаете, что и начальства не нужно, а ужт» этого 
совсѣмъ не допустимь. потому что безъ начальства люди 
никогда не жили и жить не умѣютъ. Про Бога думай, какъ 
знаешь, а начальства не трожь, иначе въ Туруханскѣ и для 
тебя мѣсто найдется!"

А въ 1902 г., попавши вь распоряженіе департамента по
лиция, при покойномъ Плеве, за докладную занискѵ въ ко
митета по выясненію нуждъ сельско хозяйственной промыш
ленности (учрежденный тогда министръ Віггге) и будучи 
снова тягаемь по разнымъ допросамъ, я опять подвергался 
не столько допросамъ по существу дела, сколько частнымъ 
разспросамъ о Л. Н-чѣ. Опять выходило, что больше вино- 
ватъ онъ, Толстой, заставляя страдать нотюрьмамъ „неопыг- 
ныхь и довѣрчнвыхъ" людей.

— Хрнстосъ самъ шелъ на крестъ, а вашъ Толстой ду- 
раковъ посылаетъ,—говорилъ мне наставительно старенькій 
генералъ въ департаменте полиціи, сильно похоясій па уби
того Синягпна.—ты хоть святымъ будь, а въ министры не 
попадешь, а Толстой завтра имъ будеть, если захочеть. 
какой же онъ вамъ братъ? Какъ ты съ нимъ не якшайся, а 
все онъ тебе не ровня. Его Побѣдоносцевъ не могь въ тюрьму 
посадить, а ты не успѣлъ слова сказать, и у насъ очутился. 
Пойдешь въ Сибирь—Толстой тебя не защитить, понапрасну 
ты къ нему льнешь.

На мое возраженіе, при чемъ тутъ Толстой, разъ о немъ 
въ докладной запискѣ не упоминается, старичокъ этотъ съ 
вндомъ знатока покровительственно сказалъ:

— Да ужъ ты намъ не разсказывай басни: кабы пе былъ 
съ нимъ знакомъ и вь  тюрьмѣ бы не былъ, а то ужъ по 
второму разу у насъ, теперь подальше Тургайской области 
угодишь.

Въ это время донрашивавшій меня жандармскій подпол- 
ковникъ, найдя въ отобранныхъ у меня при обыскѣ пись- 
махъ опасное место, поставилъ мне такой вопросъ:

— Вотъ здѣсь докторъ Архангельскій сомневается, чтобы 
васъ удовлетворила трудовая крестьянская жизнь, онъ увѣ- 
ренъ, что вы вскорѣ также пойдете но общей дорогѣ слу- 
женія своему ближнему. Что это за служеніе: дѣлать рево- 
люцію, бить начальство?

— Ну, ужъ вы это оставьте,—сказалъ прохаяшвавшійся 
по комнате чиновннкъ съ академическимь значкомъ, называя 
жандарма по имени и отчеству,—Толстой на революцію не 
зоветъ и террорнстовъ не хвалить, они , — кнвнулъ въ мою 
сторону,— вообще этимъ не занимаются.

— Хуже того,— понижая голосъ, — быстро сказалъ гене
ралъ,—они насъ не прнзнаютъ: пхъ учитель особое царство 
проповѣдуетъ: мы, дескать, не отъ міра сего и намъ никакое на
чальство не нужно. Что прикажете дѣлать—со службы уходить?

• — Это другое дѣло, ваше превосходительство,— уклон
чиво сказалъ чиновникъ,—я по вопросу говорю. Здесь ясно 
подразумевается нравственное служеніе ближнему, а не 
борьба политическая.

— И мы это поощряемь,—засмѣялся генералъ,— а только 
зачѣмъ очь Александра II душегубомъ обзываетъ,— кнвнулъ 
онъ на меня,—онъ здесь пишетъ,—указалъ онъ на мою за
писку,— что ихъ правительство выкупными платежами какъ 
мертвой петлей удавило, и будто все это намѣренно, чтобы 
они до-сыта хлѣба не ѣли...

— Объ этомъ не спорю, это уже уголовное преступле- 
ніе, наказуемое известной статьей,—поправился чиновникъ,— 
но и въ этомъ, по-моему, выражена чисто крестьянская 
идеологія, а ннкакъ не толстовская...

— Неправда, неправда,—перебилъ его полковннкъ,—Тол
стой на каждомъ шагу объ этомъ кричнтъ, у него отъ 
урядника до царя всѣ сговорились народъ обманывать, это 
его мысли, только въ более рѣзкомъ, крестьянскомъ внраженіп.

— И съ вамп совершенно согласенъ,— покровительственно 
заявилъ старикъ генералъ, обращаясь къ полковнику,— это 
толстовская нсторія. Это онъ присылаетъ намъ такихъ му
жи ков ъ изъ комитете въ. Безъ него они сидели бы по своимъ 
конурамь со своими мыслями.

ІІ не стесняясь моего прнсутствія, начальство иустнлось 
въ отвлеченный споръ о значенін толстовской философіи 
для ихъ государственная строя, запомнить который дословно 
я, разумѣется, не нмѣю никакой возможности, но общій 
смысль котораго, однако, сводился къ тому, что „толстовщина" 
для нихъ гораздо непріятнѣе соціализма, такъ какъ она не 
борется съ ними, какъ соціалнсты, а просто не пріынаетъ, 
игнорируеть ихъ, почему ее и нельзя одолѣть, какъ рево- 
люціонеровъ.



Такъ говорили и думали о Толстом ь иа верхахъ власти. 
А здЬсь, въ ннзахъ, въ гущ е народной жизни, и урядники, 
и становые, и миссіонеры, жандармы и земскіе начальники, 
которые въ продолженіе многпхъ лѣть настойчиво у бѣжда ш 
меня разными угрозами вернуться вь  мою старую казенную 
вѣру, эти. точно сговорясь, не находили достаточно бран- 
ныхъ и позорныхъ словъ, которыми они въ моемъ присут- 
ствін старались грязнить передо мной его великое имя.

Имена Плеханова. Кропоткина. Лаврова, Каугскаго и т. и. 
ихъ не пугали, потому что иі мешали ихъ матеріальному 
благополучію. Толстой же стоялъ передъ ними во весь свой 
ростъ. и * своимъ облпченіемъ пхъ самихъ, ихъ праздной 
жизни, своимъ призывомь въ праведной жизни всего чело 
віьчесгва онъ выгалкивалъ нзъ ихъ фундамента камень за 
камнемъ, которые имъ нечЬмъ было замѣнить. И чувствуя 
свое иередъ нимъ безснліе, они только шипѣли и анаѳемат- 
ствовалн но его адресу. II теперь, когда палъ этотъ старый, 
приказный строй, мы не будемъ сметь называться свобод
ными гражданами, если телерь же не отдадимъ должное его 
имени. Мы должны знать, что вь  строительстве новой сво
бодной жизни Толстой намъ будетъ нужепъ въ первую го
лову, на немъ мы будемъ созидать наши лучшіе моральные 
устои жизни, и потому мы обязаны по долгу свободныхъ 
гражданъ воскресить передъ собою эго дорогое намъ и 
великое имя съ благодарностью и благоговѣніемъ,—счастливые 
сознаніемъ, что мы были современниками его.

Крестьянннъ М Новиковъ
Тульской губ ,
с. Боровково. ____________________

ОбмЬнъ мыслей.
(П зъ  част ны хъ писем ъ).

Мы тутъ . изъ нашей глуши, съ глубокимъ интересомъ слѣдимъ за I 
современными событіями. Въ томъ, что эта революція была сравнительно 
мирнаго характера, мнѣ думается, отчасти сказалось вліяніе Льва Ни
колаевича. Несомнѣнно, что никто не сдѣлалъ столько для истинной ре- 
волюціи, какъ  онъ. Лао-Тзе. говоритъ: „К т о  высоко добродѣтеленъ, тотъ  
какъ будто недобродѣтеленъ. Истинная добродѣтель не представляется 
добродѣтелью, поэтому она добродѣтель. Неистинная добродѣтель пред
став тяется безупречною добродѣтелью, поэтому она не добродѣтель". 
Перефразируя эту мысль, можно было бы сказать: .Истинная револю- 
ціонность (т. е. ученіе, дѣйствительно разрушающее существѵющій не
справедливый строй) не представляется (людямъ) революціонностью, по
этому она революціонность. Неистинная революціонность (убійства и 
всякія насилія) представляются (людямъ) несомнѣнно революціонностью, 
поэтому она—не революціонность“ .

Еще вспоминаются замѣчательныя слова А. Балу, что если бы людей, 
соблюдающихъ заповѣдь непротивленія, было только малое меньшинство, 
они испытывали бы презрѣніе міра, но „м іръ, между тѣм ъ , самъ того не 
чувствуя и не будучи за то б.іагодаренъ, постоянно становился бы мудрѣе 
и лучше отъ этого тайнаго воздѣйствія“ . Т акъ  и было со Л. Н-чемъ. 
К акъ  ни глумились и ни поносили его общественные дѣятели при жизни  
и даже послѣ смерти, все же, несомнѣнно, всѣ эти политические дѣятели 
испытывали на себѣ вліяніе Л. Н-ча и становились отъ того лучше.

Но за будущее я начинаю уже опасаться. Если тѣ , кто  составляеть 
большинство такъ  называемыхъ революціонныхъ и соціалистическихъ  
партій, вступятъ на путь насилій, то сразу же начнется и реакція. Кромѣ  
того, здѣсь у насъ (и навѣрное по всей Россіи) мужики только о томъ и 
говорятъ, чтобы „дѣлить" господскую землю. Эти ожиданія всеобщія, и 
ждутъ, что это будетъ не позднѣе лЬта. A Крестьянскій Союзъ объявилъ, 
что вопросъ о землѣ рѣш итъ  Учредительное Собраніе. Но хватитъ  ли 
мудрости у нихъ рѣш ить практически э то гь  сложнѣйш ій и труднѣй- 
ш:й вопросъг Запереть Николая II въ Царскомъ Селѣ нетрудно; такъ  
же нетрудно и громить помѣщичьи усадьбы, что уже началось, но рѣ- 
шить земельный вопросъ такъ , чтобы не обидѣть никого и всѣхъ  удо
влетворить, очень трудно. Всѣ соціалистическіе проекты дѣлежа земли на 
томъ или другомъ основании—дѣтскія  мечты, которыя разлетятся впрахъ  
при первой попы гкѣ  ихъ практическая  осуществленія и поведутъ толь
ко къ  междуусобіяыъ и недовольству. А до проекта Генри Джорджа, един- 
ственнаго разумнаго и практически осуществима™, всѣ эти „парт іи * не 
додумаются, потому что въ своемъ высокомѣріи считаютъ его „б урж уаз
н ы м ^ . Умѣренныя же „кадетскія* реформы не удовлетворять народъ.

Ы. Н. Гусевъ.
17 марта 1917 г.

Я вообще все меньше и меньше жду отъ нашей революціи. Первый 
порьівъ воодушевленія теперь, мнѣ кажется, смѣнился всеобщимъ или 
почти всеобщимъ стремленіемъ извлечь для себя больше всего выгодъ. 
Сомнѣваюсь. чтобы это привело къ  истинно справедливому переустройству 
жизни.

Относительно войны, мнѣ кажется, намъ слѣдуетъ всегда им ѣть въ 
виду, что протестовать противъ нея можно только съ точки зрѣн ія  
грѣха  всякаго убійства и насилія вообще. Признаніе грѣховности всякаго 
убійства, это такая скала, о которую, какъ  утлыя лодочки, разобьются 
всѣ приводимыя кѣмъ бы то ни было софизмы въ пользу нравственной 
допустимости этой, какъ  и всякой другой, войны. Сдавши же эту кр е 
пость, рѣшительно не на чемъ держаться. Всѣ крики: «Долой войну!# 
по соображеніямъ экономическимъ, политическим ^ соціалистическимъ и

всякимъ другимъ, имѣютъ столько же основаній, какъ  и крикъ: «война 
до побѣднаго конца»— по тѣм ъ  же основаніямъ. Только область нрав- 
ственныхъ законовъ. слѣдованія голосу Бога, слышимаго нами въ нашей 
дѵшѣ, только эта область совершенно внѣ возможности нападеній на 
нее извнѣ. Съ матеріалистической же точки зрѣн ія , если допустить, что 
цѣною жизней или хотя бы одной человѣческой жизни можетъ быть 
достигнуто благополучіе людей, очевидно можно безъ конца приводить 
доводы, одинаково убѣдительные, какъ  за, такъ  и противъ войны.

Вотъ почемѵ мнѣ кажется, что сотрудничество въ больш евистских!, 
органахъ, протестующихъ противъ войны виѣшней, но проповѣдую щ ихъ  
войну внутреннюю, нехорошо и ошибочно. Думаю, что Л. Н. никакъ  не 
одобрилъ бы этого. Въ 1900 году П. И. Бирюковъ просилъ его дать въ 
«Былое» его письмо къ  Александру III по поводу 1 марта. Л. Н. сначала, 
не зная, что это за жѵрналъ, согласился; но потомъ, когда ознакомился 
съ вышедшими двумя его книжками, написалъ Бирюкову: «Получилъ  
сейчасъ февральскіГі № журнала „Былое“ и ужаснулся при мысли, что вы 
и я можемъ прямо или косвенно участвовать въ этомъ журнале, возво- 
дящемъ убійство въ подвигъ и добродетель. Прямо больно и жалко  
людей».

Думаю, что такъ  же несочувственно отнесся бы онъ къ сотрудничеству 
съ «большевиками».

Въ единеніи—сила; но когда единеніе покупается цѣною компромисса, 
когда забывается различіе вь самыхъ основахъ, то единеніе это только  
кажущееся и только вредить дѣлу истины.

Н. Н. Г .
12 Іюня 1917 г.

На дняхъ я получилъ вашъ № 4 журнала „Единеніе’4 *), за что васъ сер
дечно благодарю. По прочтеніи я остался очень доволенъ его содержа- 
ніемъ и радуюсь тому, что теперь выходитъ въ свѣтъ  журналъ, который  
зоветъ людей к ь  измѣненію жизни не посредствомъ насилія, а посред- 
ствомъ свободной мысли, при свЬ тѣ разума и любви. Теперь людямъ 
очень нужно разъясненіе смысла жизни, такъ  какъ  они находятся въ 
несчастиомъ положеніи. Они видятъ, что имъ плохо, но отчего— многіе изъ  
ннхъ не знаютъ; они не знаютъ, что причина ихъ страданія въ нихъ  
самихъ; они страдаютъ оттого, что живутъ  противно своей духовной  
природе, въ которой и заключается сущность человека; они идутъ про
тивъ самихъ себя, а только это и дѣлаетъ человека несчастнымъ. По- 
этому-то очень нужно, а особенно теперь, разъяснить людямъ, чтобы  
они не искали счастья во внѣшности, а что оно внутри ихъ . Даже намъ, 
сознавшимъ уже причину нашего счастья и несчастья, такой журналъ  
болѣе, чѣм ъ необходимъ, такъ  какъ  въ немъ мы найдемъ мысли способ 
ныя толкнуть впередъ и нашу мысль и затронуть наше чувство, чѣм ъ и 
будетъ обновляться и исправляться жизнь. Вѣдь жизнь не можетъ оста
ваться въ застывшей формѣ, она должна постоянно двигаться впередъ. 
Для христіанина нЪтъ такой остановки, на которой онъ сказалъ бы: до
вольно. Н ѣтъ , онъ не только не долженъ останавливаться, но онъ и не 
можетъ, такъ  какъ  въ стречленіи къ  совершенству онъ находитъ свое 
благо. Хотя наши тѣла и освобождены теперь изъ тюрьмы, и хотя на
роду дана внѣшняя свобода, но люди все въ томъ же положеніи. Передъ 
нами, какъ  и тогда, стоить  вопросъ: какъ  жить, или что дѣлать? и отъ  
разрѣшенія котораго зависитъ не только его благо, но и благо всего 
человѣчества. Вотъ почему я и радуюсь выходу такого журнала и ду
маю, что радуются всѣ люди, способные мыслить.

Крестьянинъ А II.
28 апр. 1917 г.

Опишу вамъ мелькомъ, какъ  живутъ  въ деревнѣ. Ж изнь тоже незавид
ная. Хлеба и прочихъ съѣстны хъ  предметовъ такъ  же, какъ  и въ М оск
ве, нѣтъ . За хлѣбомъ ѣздятъ  на лошадяхъ верстъ за 200 и хорошо бы 
хотя съѣздилъ такъ  далеко, да былъ хлѣбь . А то часто пр іѣзж а ю гъ  
бе:-;ъ хлеба. I амъ, куда ѣздятъ , они хлѣба находятъ рублей по 7 пудъ, 
но по дорогѣ домой, на границѣ Тульской и Калуж ской  губ., если не 
сумѣютъ украдкой проѣхать, то по распоряженію Одоевскаго комитета ѵ 
нихъ отбираютъ по 2 р. 50 к. (а покупаю тъ по семи). Плачутъ, просятъ, 
но н ѣтъ  никакой милости. На мѣсяцъ, иногда и больше, на каждаго че
ловека выдаютъ 2 съ половиною фунта. Прн отборке комитетскими хлЬ- 
ба были случаи убійства. Теперь нѣкоторыя деревни собираются подводъ 
по 50, ѣд утъ  такимъ колнчествомъ съ тѣм ъ , что если будутъ отбирать, 
то во что бы то ни стало не отдавать, говорятъ: пусть убиваютъ, все 
равно съ голоду умирать. Наши, т. е. домашніе ѣздили еще подъ Николу 
(9 мая). I еперь тоже очень мало, до новины не хватитъ . Теперь почти у 
всѣхъ и деньги есть, да нечего есть. М нѣ часто является на мысль 
сказка объ Иванѣ Дуракѣ, гдѣ сказано, что они золотыхъ ш тучекъ на
брались, но что ими делать? Гакъ и теперь мужички набрались наряд- 
ныхъ бумажекъ, но что ими дѣлать?! Вотъ такова у насъ жизнь. Пла- 
чутъ, стонутъ, сами на себя арканъ надЬли и рвутся и мечутся, вмЬсто 
того, чтобы остановиться, осмотрѣться и свободно скинуть. Теперь опять, 
если война не прекратится, то будетъ монополія хлѣба, поотберутъ для 
войска, а народъ еще более будетъ страдать.

20 іюня 1917 г. '

Въ деревню я опять попалъ кстати .— Тамъ... «у Казбека съ Ш атъ - 
Горою шелъ великій споръ», уже затевался насильственный захватъ  
арендныхъ земель отъ богатыхъ крестьянъ-арендаторовъ. Починъ взялъ  
на себя м ^ с ін ы іі исполнительный комитегъ: вызвалъ на сходъ аренда
торов ь и объявилъ имъ свое рЬшеніе, что землю онъ отбираегь для 
распределены ея по наличнымъ душамъ. Арендаторы запротестовали, 
особенно малосемейные: «У насъ машины, лошади, сѣмена, а у т ѣ х ъ  
ничего—какъ  же равнять землю? На чемъ будетъ пахать онъ ее?» 
Заспорили, закричали, переругались и озлобленные разошлись. На другой  
день арендаторы уѣхали въ В. и вм ѣстѣ  съ владельцами земли побывали 
у комиссара и въ губернскомъ комитетѣ; тамъ ихъ успокоили: отнять  
землю не могутъ. Они вернулись ликующими. Тогда взволновались 
члены комитета и вся малоземельная бЪднота, и часть изъ нихъ броси- 
лась гуда же, вь В., но тама» ихъ захватное намЬреніе не было одобрено. 
Возвратясь домой, они снова собрали сходъ и «добромь» требовали отъ

*) ІІаш ъ  пр еж н ій  журналъ , которы й въ дальнѣйшемъ будетъ вы 
ходить не гіерюдическими сборникам и.—Ред.



арендаторовъ уступки земли для малоземельных!.. Тонъ при переговорахъ і 
былъ взятъ требовательный, и дѣло окончилось сугубымъ озлобленіемъ. 
Бедняки кричали, что земля имъ не нужна, а нужны спички, чтобъ 
поджигать урожай богачей, a т ѣ  отвечали, что будутъ сажать ихъ на 
вилы и бросать живьемъ въ огонь. На второй день после этого члены 
комитета нарядили посла за мной; они вѣрили, что я пойду навстречу 
ихъ желаніямъ и спорить о земле не стану, а на меня глядя, можеть 
быть, пойдутъ на уступки и крестьяне-арендаторы. На этомъ м ѣстѣ  я и 
проснулся, какъ  говорится въ сказкахъ.

Все это разсказали мнѣ члены исполнительна™ комитета, собравшись 
у меня на хуторѣ сейчасъ же по моемъ пріѣздѣ. Не откладывая дѣла, 
я собралъ своихъ съемщиковъ-крестьянъ (для себя я сѣю  тамъ только
3 дес.) и заручился ихъ согласіемъ на добровольную убавку земли. На 
второй день члены исп. комитета собрали сходъ изъ трехъ деревень 
(95 дворовъ) опять по тому же земельному вопросу и пригласили меня. 
Подходя къ народу, я издали уловилъ и почувствовалъ доверчивую  
встречу, и меня охватилъ священный трепеть: «Не мне имъ совѣтъ бы 
давать, а милости просить бы у нихъ»— промелькнуло въ моей головѣ, 
но послышались приветливые голоса—и словно ангельскія крылья под
хватили меня и поставили среди народа. Я говорилъ имъ о рухнувшемъ 
безправіи, разъяснялъ благо свобода для человѣка, призывалъ къ  
покаянію, къ милосердію—и сходъ слушалъ меня, словно позабывъ о 
землѣ. «Друзья мои, будьте же и вы милосердны, уступите землицы 
неимущимъ!» «Уступммъ, уступимъ!» дружно раздалось въ отвѣтъ . Тогда 
я предложилъ сделать два списка: одичъ отъ арендаторовъ—сколько 
они могутъ уступить земли, другой отъ неимущихъ—сколько тѣмъ  
требуется Сделали, сличили—точь-въ-точь какъ  въ б ухгалтерскихъ  
отчетахъ, сколько въ активе, столько же и въ пассивЬ, цифры однѣ и 
т ѣ  же. Такое легкое рѣшеніе столь трудной земельной «проблемы» 
всѣхъ  удивило и обрадовало. Такъ  удачно, такъ  радостно было мое 
первое вьіступленіе въ земельномъ вопросѣ.

Конечно, не одно мое краснорѣчіе подѣйствовало на слушателей. 
Для посѣва добра нужна хорошо подготовленная почва: добрыя, искрен- 
нія отношенія въ прошломъ; они у меня были, и когда я сходу поставилъ 
вопросъ о довѣріи и услышалъ гулкій  отвѣтъ : «Вѣримъ! Просимъ гово
рить»— у меня выросли крылья.

М. Ч.
13 Іюня 1917 г.

За книги вамъ очень благодаренъ. Сначала я хотѣлъ  раздать 
книги народу и солдатамь безплатно, но я подумалъ, что если (хотя и 
дешево) отдавать книги за плату, то возьметъ тотъ, кто болѣе въ ннхъ  
нуждается. И вотъ вчера, въ первый день Троицы, я расположился съ 
книгами около одного трактира на улицЬ, по которой проходила масса 
гуляющаго народа.

Меня сразу же осадили „покупатели"—рабочіе, солдаты, бабы и дѣти, 
и въ какой-нибудь часъ я распродалъ 70—80 книжекъ. Я никогда не тор- 
говалъ, незнакомъ практически съ этимъ дѣломъ, но мнѣ показалось, 
что велика у народа жажда проев Ьщенія. И еще какъ  мало мы, взявшіеся 
поставлять духовную пищу, даемъ ему ея *)!

...У меня есть желаніе сказать вамъ свои личныя переживанія. Живешь 
на землѣ съ людьми, трешься, толкаешь другъ друга, слышишь ихъ стра- 
данія, видишь ихъ мученія и сознаешь, кто и отъ чего страдаютъ и 
жизнь свою проклинаютъ..., такъ  какъ  она имъ прнноситъ страданія, 
а желаютъ они себѣ хорошей жизни... И вотъ, иногда надъ людьми заду
маешься... и приходишь къ тому, какъ сказано въ евангеліи отъ Мѳ. гл.
12, ст. 39: „Но онъ сказалъ имъ въ отвѣтъ : родъ лукавый и прелюбо
дейный ищетъ знаменія, и знамеиія не дастся ему, кромѣ Іоны пророка". 
Такъ  и сейчасному народу, желающему хорошей жизни и жаждущему мира... 
не дастся иму хорошей жизни и мира до т ѣ х ъ  поръ, покуда онъ жизнь 
свою не перемѣнитъ. И не такую  перемѣну жизни, какъ многіе меч- 
таютъ: что во внѣшней реформаціи ихъ хорошая жизнь, а перемена жизни 
такая, что каждый человѣкъ перемѣнитъ жизнь плотскую на духовную, 
что значитъ: служеніе другимъ, а не себѣ. И знать— въ чемъ служеніе, 
чтобы, служа одному, не дѣлать вреда другому.

Изъ пнео.иа крестьянина Тамбовской губ.

У насъ на фронте бываютъ часто собранія, митинги, всевозможные 
споры и т. п. Прислушиваясь ко всему этому, я пришелъ къ  заключенію, 
что все это —борьба партій, гдѣ у всѣхъ  разгараются страсти, и ужъ  
совсѣмъ пропадаютъ и поглощаются интересы человека. Всѣ организу
ются, борются и готовы для выгоды своей партіи захватить все и обо
брать всехъ. Я бѣдный крестьянинъ живу, т. е. жилъ во время войны 
верстъ 60 отъ Москвы. Я интересовался вегетаріанствомъ и хотѣлъ  по
знакомиться съ кѣмъ-нибудь изъ членовъ вашего общества. Особенно т е 
перь хотѣлось бы услышать что-нибудь успокаивающее, въ истинно-хри- 
стіанскомъ духѣ. Къ  сожалізнію я нахожусь на фронтѣ и не могу посе
щать ваши собранія. Въ виду этого, ради всего лучшаго, прошу васъ, 
кого-нибудь изъ членовъ откликнуться на мою просьбу. Пришлите пожа
луйста книжекъ по вегетаріанству и по христіанскому ученію JI. Н. Тол
стого и вообще что найдете возможнымъ.

Лзь письма солдата.
Конецъ іюня 1917 г.

Говорятъ, что нужно отделить церковь отъ государства, такъ какъ  
отъ этого союза страдаютъ и церковь и государство. Но забывдютъ, что 
люди страдаютъ отъ того и другого, независимо отъ того—въ союзе ли 
эти два отживающія свой вѣкъ  учрежденія или въ разладѣ.

Когда въ стране свирѣпствую тъ чума и холера, никто не станетъ 
предлагать отд Ізлить эти болезни одну отъ другой, a всякій будетъ стре
миться уничтожить ту, и другую. Такъ  же намъ нужно стремиться не къ  
отдаленно церкви отъ государства, а къ тому, чтобы устроить нашу жизнь  
безъ того и другого.

С. Бгьлчнькіи.
7 іюля 1917 г.

*) Подобный жѳ сообіцепія о громадпомъ спросѣ среди народа на 
книж ки , вь особенности на всЬ нисанія Толстого, ноступаютъ къ намъ 
со всехъ  сторонъ.

Я думаю, что хорошо было бы, если бы между людьми установились 
такія отношенія: люди, поддерживающіе государственное насиліе, пользо
вались бы всѣмъ, что имъ принадлежитъ по законамъ; люди, не поддер- 
живаюіціе государственнаго насилія, не участвующіе въ войнѣ, отказались 
бы отъ земли и отъ всякой собственности, а такъ  же отъ государствен
ныхъ должностей.

Такъ какъ при теперешнемъ общественномъ устройстве все принад
лежит ь только тому, кто защищаетъ свие, то поведеніе людей, признающихъ  
государственное насиліе, было бы такимъ образомъ ограничено этимъ  
самымъ государственнымъ строемъ; люди же, не поддерживающіе госу
дарственнаго устройства, если ихъ стали бы обижать или отнимать у 
нихъ послЬднее, не стали бы обращаться въ судъ, ни вообще пользо
ваться защитою государства. ВсЬ это знали бы, и каждый добровольно 
принадлежалъ бы къ той или другой стороне.

Пзъ пись.иа отказавшагося отъ военной 
службы по религіознымъ убѣжденіямъ.

Я недавно перечиталъ последнюю статью Л. Н —ча: „Действительное  
с р е д с т в о и  она уяснила мнЬ вопросъ о войне. Л. Н. приводитъ слова 
Канта, что бываютъ такія заблужденія, которыя нельзя опровергнуть; 
надо сообщить заблуждающемуся уму такія знанія, которыя его просве* 
тятъ, и тогда заблужденіе исчезнетъ само собою. Таково, по мненію  
Л. Н —ча, заблужденіе о необходимости и полезности смертной казни; та 
ково же, мне кажется, и заблужденіе о допустимости войны. Пока чело
векъ  увЬренъ, что позволительно убійствомъ другихъ людей достигать 
блага всего народа или какихъ  либо классовъ его, до те х ъ  поръ всегда 
можно найти доводы къ началу или продолженію войны. Т акъ  обстоитъ  
дело и теперь. Всякій доводъ сторонниковъ прекращенія войны встрЬ- 
чаетъ равное ему по убедительности опровержен;е со стороны против- 
никовъ этого взгляда, и споръ этотъ, думаю, никогда ни къ  чему не 
приведетъ, пока будутъ спорить о томъ, что выгоднёе. Но если бы люди 
поняли, что всякое убійство есть трехъ, нарушеніе нравственнаго зако
на, и что никакое нарушеніе нравственнаго закона никогда не приведетъ 
людей къ ихъ истинному благу, то сразу отпали бы все доводы за или 
противъ войны; люди не стали бы даже обсуждать ихъ, потому что ру
ководствовались бы въ своихъ поступкахъ не вопросами о ближайшихъ  
скоропреходящихъ выгодахъ своихъ или своего класса или своего народа, 
а темъ признаніемъ выше всего на свете  нравственнаго закона, при 
которомъ человекъ уже не думаетъ ни о своихъ ни о чьихъ бы то ни 
было выгодахъ.

В. Г.

X р о н и н а.
Основаніе «Общества Истинной Свободы въ память 

/I. Н. Толстого».

27 Іюня въ зале Московскаго Вегетаріанскаго Общества состоялось 
учредительное собраніе «Общества истинной свободы въ память Л. Н.
Толстого.

Собраніе, на которомъ присутствовало более 200 человекъ, открылось 
рЬчью В. Ѳ. Булгакова, который указалъ на необходимость, вь целяхъ  
более теснаго общенія сочувствующихъ міровоззренію Л. Н. Толстого, 
приступить къ  созданію некоторой организаціи, хотя эта будущая орга- 
низація отнюдь не должна перейти во что-нибудь подобное маленькой 
церкви, секте или партіи. Въ такую узкую  организацію никто нзъ еди- 
номышленниковъ Л. Н. Толстого, разумеется, не вошелъ бы, охраняя въ 
полномъ объеме свою внутреннюю свободу. Уставъ новаго Общества, 
напротивъ, подчеркиваетъ необходимость сохраненія за всеми, вступаю
щими въ Общество, этой свободы во всехъ вопросахъ веры и духовной 
жизни. Вообще, желательно на бумаге закрепить не т е  идеи, которыя 
воодушевляютъ учредителей Общества, а лишь т е  практическія цели, 
которыя Общество будетъ преследовать. Въ первую очередь такими це 
лями намечаются: учрежденіе справочнаго бюро для сношеній съ лицами, 
интересующимися міровоззреніемъ Л. Н. Толстого, устройство библіоте- 
ки-читальни изъ литературы соответствуюіцаго характера и т д.

Въ происшедшемъ послЬ речи В. Ѳ. Булгакова обмене мненій приня
ли участіе В. Г. Чертковъ, Б. С. Боднарскій, Л. Лушниковъ, К . Н. Берез- 
никовъ и В. Н. Карповъ (члены Съезда деятелей по народному образо
в ан а ), И. М. Трегубовъ и др. лица. Большинство говорившихъ горячо 
приветствовало образованіе новаго Общества.

Постановлено считать Общество открытымъ. Избранъ СовЬтъ вь  
составь следующихъ лицъ: В. Ѳ. Булгакова, И. И. Горбунова-Посадова, 
Ѳ. X. Граѵбергера, О. А. Дашкевичъ, И. Н. Колоскова, С. Д. Николаева, 
Ѳ. А. Страхова, И. М. Трегубова, I. М. Хороша, В. В. Черткова, В. Г. Черт
кова и В. А. Шеермана.

Согласно уставу, «наличность такъ называемаго председателя Общест
ва признается излишней».

Некоторые члены собранія высказываютъ пожеланіе, чтобы члены Об
щества, внося членскіе взносы, не требовали отъ членовъ С овета пріем- 
ныхъ квитанцій и, вообще, стремились бы къ  замЬнЬ во всехъ делахъ  
Общества духа формализма духомь взаимнаго доверія.

По предложенію председателя собранія, присутствующіе единодушными 
апплодисментами выражаютъ благодарность Совету Московскаго Вегета- 
ріанскаго Общества за предоставленіе Обществу Истинной Свободы вь  
память Л. Н. Толстого зала для собраній и, вообще, за проявленное Со- 
ветомъ сочувствіе къ нарождающемуся Обществу.

Христіанская резолюція солдатъ противъ войны.
15 іюня въ г. Можайске собралась команда Отдела огнестрельныхъ  

припасовъ тылового артиллерійскаго подвижного склада, которая вынесла 
резолюцію противъ войны. ІІриводимъ изъ резолюціи следующія строки:

«Въ нашнхъ желаніяхъ не итти убивать людей, своихъ братьевъ, есть 
самый лучшій другъ наш ъ—наша совесть, которая никогда не допускала 
до опасности, т. е. до совершенія безнравственнаго поступка... ВЬдь мы 
в с е  душою христіане, какого бы государства ни были. Мы все отъ одно
го Отца-Бога пришли сюда на землю, поэтому мы в с е  братья промежъ



себя. Въ насъ во в :ѣ х ъ  вложена одна и та же жизнь и разумѣніе, что и 
не допѵскаегъ насъ убивать другого. Но если мы убиваемъ, т. е. воюемъ, ( 
то это не доказываетъ того, что мы не братья, а это доказываетъ одно 
наше заблѵжденіе... Намъ предлагаютъ, насъ просятъ, чтобы мы шли въ 
иаступленіе на противника, т. е., другими словами, насъ заставляютъ  
убивать. Но если бы мы спросили, кого же это убивать, намъ отвѣтятъ : 
противника Но мы спросимъ: а кто  это такой противникъ? что онъ та
кое? Мы, навѣрное, получимъ отвѣтъ : человѣкъ... Товарищи, нашъ вы- 
ходъ тотъ  изъ труднаго положенія, чтобы мы пошли собственными но
гами, а не наемными, съ большимъ убѣжденіемъ и съ глубокой вѣрой, 
къ своимъ братьчмъ и товарищамъ прочихъ странъ, съ призывомъ къ  
окончанію войны, вѣчному разумному миру*.

Гіодлинникъ резолюціи скрѣпленъ подписями председателя и секретаря 
полкового комитета, а также печатью комитета Отдѣла огнестр. припа- 
совъ тяжелой артиллеріи.

УІекціи H. Н Апостолова

Членомъ Толстовскаго Общества въ М осквѣ H. Н. Апостоловымъ про
читаны въ городахъ Умани, Прилукахъ, Н ѣж инѣ , Лубнахъ, Полтавѣ и 
др. лекціи о міровоззрѣніи Л. Н. Толстого и объ отношеніи христіанска- 
го міровоззрѣнія къ войнѣ. Какъ  сообщилъ въ частномъ письмѣ лекторъ, 
онъ задавался цѣлью: «помочь Россіи первой изъ убійцы и разбойника, 
ослѣпленнаго нынѣшними «священными» политическими лозунгами, пре
вратиться въ честнаго человѣка». Часть сбора съ лекцій будетъ употре
блена на помощь нуждающимся духоборамъ, предполагающимъ вернуться 
въ Россію. Самъ лекторъ на-дняхъ послалъ подробныя мотивированныя 
заявления Керенскому, командующему Кіевскимъ военнымъ округомъ и 
воинскому начальнику о своемъ о тказѣ , на основаніи религіозныхъ  
убѣжденій, отбывать военную службу. H. Н. Апостоловъ недавно окончилъ  
Кіевскій университетъ по историко-филологическому факультету. Уни- 
верситетъ постановилъ издать за свой счетъ обширный трудъ H. Н. 
Апостолова—изслѣдованіе о романѣ Толстого «Война и миръ».

На СъѣздЬ революціонеровъ.

На ІІІ-.мъ Всероссійскомъ С ъ ѣзд ѣ  партіи соціалистовъ-революціонеровъ, 
состоявшемся недавно въ М осквѣ, делегатами Съѣзда Влад. Куликовы.мъ,
Ьор. Подвицкимъ и М. Башкиревымъ было отпечатано и роздано всѣмъ  
присутствовавшимъ обращеніе, въ которомъ указывалось на необхо
димость обсудить вопросъ «о тѣ х ъ  религіозно-нравственныхъ формахъ, 
какія соотвѣтствую тъ сущности нашего міросозерцанія и совпадаютъ съ 
нимъ въ своемъ соціальномъ значеніи». Далѣе въ обращеніи говорилось: 
«Думаемъ-ли мы, что дальше соціализма уж ъ  н ѣтъ  путей для воплощенія 
правды-справедливости и соціальное творчество, какъ  таковое, какъ  общее 
дѣло, на этомъ кончается,—умираетъ? Конечно, нѣтъ... Оставаясь лишь 
съ минимумомъ, мы неизбѣжно обмелѣемъ, мы погрузимся въ рутину нѣ- 
которой удовлетворенности». Вопросъ, поднятый тремя делегатами, не 
получилъ дальнѣйшаго движенія на С ъ ѣздѣ, но самый фактъ возбужде- 
нія представителями революціонной политической партіи вопроса о необ
ходимости оцѣнки  человѣческихъ идеаловъ подъ ѵгломъ религіозной 
точки зрѣнія достоинъ вниманія.

На ст. Астапово

На ст. Астапово, Ряз.-Урал. ж. д., гдѣ скончался Л. Н. Толстой, на об- 
щемъ собраніи служащ ихъ, мастеровыхъ и рабочихъ, состоявшемся въ 
ію нѣ мѣсяцѣ, рѣшено было образовать «Астаповскій комитетъ по увѣ- 
ковѣченію  памяти Л. Н. Толстого». Предсѣдателемъ комитета избранъ 
инж. Д. М. Балинскій. На-дняхъ инж. Балинскій пр іѣзжалъ въ Москву и 
посѣтилъ справочное бюро «Об-ва истинной свободы въ память Л. Н. 
Толстого», обратившись къ  дежурному члену С овѣта съ просьбой узнать  
мн+.ніе Совѣта о томъ ти пѣ  средней школы, который желательно было 
бы осуществить въ Астаповѣ. Дежурнымъ членомъ высказано было мнѣ- 
ніе, что къ завѣтамъ Л. Н-ча ближе всего подошло бы основаніе земле- 
дѣльческой школы.

Между прочимъ, инж. Балинскій разсказалъ, что ежедневно пассажиры 
всѣхъ поѣздовъ, а также проѣзжающ ія воинскія команды, стремятся по- 
сѣтить комнату, въ которой скончался Л. Н. Толстой. Комната открыта  
до 12 час. ночи. Всѣ мѣстныя демонстраціи считаютъ своимъ долгомъ 
продефилировать мимо домика, гдѣ  скончался Толстой. Самая площадка I 
передъ домикомъ облюбована, какъ  мѣсто для митинговъ.

Солдаты на могилѣ Л Н. Толстого.

По свѣдѣніямъ отъ лицъ, прибывающихъ изъ Ясной Поляны, паломни
чество на могилу Л. Н. Толстого, несмотря на военное время, не только  
не прекращается, но даже усиливается. Газета «Солдатъ-Гражданинъ» 
разсказьіваетъ, какъ  въ учебной командѣ X... пѣхотнаго  запаснаго полка, 
стоящаго въ Тѵлѣ. возникла мысль совершить военную прогулку въ 
Ясную Поляну. Переходъ былъ совершенъ, какъ  пишетъ газета, поход- 
нымъ движеніемъ, съ установленными правилами. Въ Ясной Полянѣ. от
дохнувши предварительно на деревнѣ, команда, подъ звуки похороннаго 
марша, совершила паломничество на могилу Льва Николаевича, a затѣмъ  
группами осмотрѣла и домъ. Въ объясненіяхъ при осмотрѣ дома прини
мала участіе дочь Л. Н. Толстого Т. Л. Сухотина.

„Лига Единаго Налога*4.

Въ маргЬ въ Москвѣ образовалась «Лига Единаго Налога», проводя
щая принципы I енри Джорджа. Основы «Лиги» слѣдующія:

1. Земля есть общее достояніе всего народа, «Земля— Божья», т. е. 
каждый можетъ пользоваться ею на равныхъ правахъ съ другими.

2. Произведенія труда составляютъ неотъемлемую собственность того, 
к го  ихъ произвелъ или получилъ путемъ добровольной передачи.

3. Согласно системѣ Единаго Налога вся земля, признаваемая общимъ 
достояніемъ, облагается въ пользу всего населенія уравнительнымъ на- 
логомъ по ея ц ѣ н н о с т и ,  всѣ же другіе налоги, прямые и косвенные, 
уничтожаются, ибо они въ концѣ концовъ падаютъ на трудящихся и 
нарѵшаютъ право человѣка свободно ра сполагав  своимъ трудомъ.

«Лига* устраиваетъ бесѣды и лекціи по земельному вопросу, предста
вители ея принимали участіе въ Всероссійск. С ъ ѣзд ѣ  Крестьянскихъ  
Депутатовъ и С ъѣздахъ Всероссійск. «Лиги Аграрныхъ Реформъ», коей 
явпяется членомъ. Кром ѣ того, «Лига» предпринимает ь рядъ брошюръ, 
листковъ и пр. Состоитъ «Лига» изъ Ц ентральная Бюро, находящ аяся  
въ МосквЬ и мѣстныхъ отдѣловъ.

Адресъ Центральнаго Бюро: Москва, Банковскій пер. д. 2, кп. ЗН, 
«Л игѣ Единаго Налога».

О ткры тое письмо
(помѣщенное въ газетахъ^въ началѣ іюля с. г.».

ч
Въ виду полученныхъ мною многочисленныхъ запросовъ съ выраже- 

ніемъ недоумѣнія по поводу появившихся въ газетахъ сообщеній о томъ. 
будто я представилъ Временному Правительству пробить суда надъ отка
зывающимися отъ военной службы по мотивамъ совѣсти, считаю необхо- 
димымъ заявить, что я, при своихъ убѣжденіяхъ, не могъ ни предлагать, 
ни принимать какого-либо участія въ организаціи суда надъ кѣм ъ  бы то 
ни было.

Но такъ  какъ  условія теперь благопріятствую тъ тому, чтобы содѣй- 
ствовать болѣе справедливому и гуманному отношеиію къ  подобнымь 
отказамъ, то я не счелъ возможнымъ воздержаться отъ посильнаго уча- 
стія въ облегченіи участи этихъ  близкихъ мнѣ по духу людей.

Въ настоящую минуту было бы еще преждевременно сообщать, въ 
чемъ именно заключается составленный К . С. Ш охоръ-Троцким ъ и мною 
проектъ, а потому я вынужденъ ограничиться лишь этимъ заявленіемъ.

В. Чертковъ.

О н е противрнц ахъ  въ войскахь.
Въ связи съ объявленіемъ общей политической амнистіи и отмѣной  

вѣроисповѣдныхъ ограниченій возникъ вопросъ, какъ  надлежитъ посту
пить съ тѣм и солдатами, кои, находясь нынѣ въ частяхъ войскъ, отка
зываются отъ несенія военной службы по религіознымъ убѣжденіямъ.

Вопросъ объ отношеніи вообще такихъ  лицъ къ  военной службѣ под- 
лежитъ въ ближайшемъ времени внесенію на разрѣшеніе Временнаго Пра
вительства. Впредь же до разрѣшенія Временнымъ Правительствомъ этого  
общаго вопроса военный мннистръ приказалъ не увольнять изъ войскъ  
солдатъ, отказывающихся по своимъ религіознымъ убѣжденіямъ отъ не- 
сенія военной службы, но съ тѣмъ, чтобы они были использованы, по 
усмотрѣнію  подлежащаго военнаго начальства, въ обстановкѣ, исключаю
щей ношеніе и употребленіе въ дѣло оружія.

(«Русская Воля» 18 Іюля 1917 г.).

Библіограф ическав замЪ тка,
„Творенія Толстого*. 1) „Николай Палкинъ". 2) „Ч то  можно и чего нельзя д ѣ - 

лать христіанину?*. Изданіе Толстовскаго Музея въ Петроградѣ, подъ ре- 
дакціей В. И. Срезневскаго. Петроградъ, 1917 г. ц. 50 к.

Съ глубокой признательностью къ редакціонной работѣ В. И. Срез
невскаго и его сотрудниковъ, мы отъ души привѣтствуемъ это безупреч
ное съ редакціонной стороны и весьма изящное по внѣш ности изданіе.

Въ настоящемъ <N° 2 „Единенія“ мы печатаемъ вторую статью  изъ  
этой брошюры „Что можно и чего нельзя дѣлать христіанину?“ . За по- 
лученіемъ же самой брошюры слѣдѵетъ обращаться прямо въ „Т ол сто в 
ский М узей“ въ Петроградѣ, по адресу Вас. Остр. Бол. просп. 6.

УвЪдомленіе.
Въ виду того, что теперь многіе издатели печатаютъ произведеніч 

Л. Н. Толстого, бывшія подъ цензурнымъ запретомъ, считаю необходи- 
мымъ привести здѣсь письмо Л. Н. Толстого въ редакцію „Р усскихъ  В е 
домостей* отъ 1906 г.:

„Прошу васъ дать мѣсто въ вашей газетѣ  слѣдующему моему заявле
н а .  Въ послѣднее время стали появляться объявленія въ печати о пред- 
стоящемъ вы пускѣ въ Россіи т ѣ х ъ  моихъ писаній, которыя до сихъ порч, 
печатались только за границей. Т акъ  какъ  многіе изъ этихъ  писаній 
изданы неточно: съ пропусками, ошибками, измѣненіями, есть даже такія, 
которыя написаны не мною, но приписываются мнѣ, то я прѳсилъ бы 
всѣхъ  т ѣ х ъ , кто  желаетъ издавать ненапечатанныя въ Россіи мои произ- 
веденія, обращаться за оригиналами таковы хъ въ Англію, C hris tchurch , 
lian ts , къ  другу моему, Владиміру Григорьевичу Черткову, у котораго на
ходится самое полное собраніе всѣхъ  моихъ писаній послѣднихъ 25-ти 
л ѣтъ  въ самомъ точномъ изложеніи. Ему одному я посылалъ и посылаю 
теперь для печатанія за границей по русски и въ переводахъ всѣ мои 
новыя писанія. Занимаясь этимъ дѣломъ уже много л ѣ тъ  единственно 
въ интересахъ самого дѣла, онъ гіисалъ мнѣ, что охотно будетъ сооб
щать всѣмъ тѣм ъ , кому это нужно, необходимыя указанія и справки для 
наиболѣе точнаго изданія моихъ произведеній*.

. Ігнь Толстой.

Въ настоящее время адресъ мсй слѣдующій: Книжный магазинъ „ По- 
гредникъ", для Владиміра Григорьевича Черткова. Петровгкіи .шніи, JW 1, 
Москва, куда и прошу обращаться по этому вопросу.

В. Чертковъ.

'Гишграф ія Пздателм-кой Ком. Московок Сов. Солд. Депутатовъ, *J* АО.
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Голосъ Толстого.
Къ н а р о д у 1).

(Подъ народомъ я ро^умгоЮ весь русскіи народъ, но пре
имущественно рабочііі земледѣльческіи народъ, тотъ, на тру
дахÿ которого держит ся ж изнь воъхъ оспіальныхъ).

Вы, русскій рабочій пароль, преимущественно земле- 
дѣльчеекій, крестьяне, находитесь теперь въ Россіи въ осо
бенно трудномъ положеніи. Какъ ни трудно было вамъ жить 
на малой землѣ при болыиихъ податяхъ и при пошлинахъ 
и при войнахь, когория затѣвало правительство, вы жили 
до самаго послѣдняго времени, вѣря въ царя, въ то, что 
безъ царя и его власти нельзя жить, и покорно повинова
лись правительству.

Какъ ни дурно правило вами царское правительство, вы 
покорно повиновались ему до тѣхъ поръ, пока оно было 
одно. Но вотъ, теперь, когда сдѣлалось то, что одна часть 
народа взбунтовалась и перестала повиноваться царскому 
правительству, стала воевать съ нимъ, когда во многихъ 
мѣстахъ вмѣсто одного правительства стало два и каждое 
требуетъ себѣ повпновенія. то вамъ нельзя уже, какъ пре
жде, пе разбирая, хорошо ли, дурно ли управляетъ вами 
правительство, покорно повиноваться тому, какое есть, а 
приходится выбирать: какому изъ двухъ повиноваться? Что 
же вамь дѣлатъ? Не тѣмъ десяткамъ тысячъ рабочих ь, ко
торые суетятся и мечутся по городамъ. а вамъ, большому, 
настоящему, стомилліонному земледѣльческому народу?

Старое царское правительство говорить вамъ: «не слу
шайте бунтовщиковъ: они обѣщаютъ много, но обмануть 
васъ. Оставайтесь вѣрнымн мнѣ, и я удовлетворю всѣ ваши 
нужды».

Бунтовщики говорятъ: «не вѣрьте царскому правитель
ству: какъ опо всегда мучило васъ, такъ и будетъ продол
жать мучить. Присоединитесь къ намъ, помогите намъ, и мы 
устроимъ вамъ такое же, какъ въ самыхъ свободныхъ госу
дарства хъ, правительство. Тогда вы сами будете выбирать 
своихъ правителей, сами управлять собою и сами исправите 
всѣ свои нужды».

.Что же вамъ дѣлать?

* )  Настоящсо оОращепіе с о с г а в л я е г ь  III ты»» главу статьи Л. Н. 
Толстого «ибращоыіе къ  русскпмъ людямъ», ннпечатинаоП иами въ 
1906 г., но тогда же конфискованной п уничтоженной. Такъ что можно 
считать, что статья эта появляется въ печати впервые. ГеО.

Поддерживать старое правительство? Но вѣдь старое пра
вительство давпо уже обѣщаетъ заняться вашими нуждами, 

ѵ но не только не облегчаетъ ихъ, но только усиливаетъ ваши 
главныя нужды: нужду земельную, податную, солдатскую.

Пристать къ бунтовщикамъ? Бунтовщики обѣщаютъ то, 
что устроягъ вамъ такое же выборное правительство, какь 
въ самыхъ свободныхъ гоеударствахъ. Но вѣдь вездѣ, гдЬ 
устроены такія выборныя правительства, въ самыхъ свобод
ныхъ государсгвахъ, какъ ьъ французской и американской 
республикахъ, точно такъ же, какъ и у насъ, не облегчены 
главныя нужды народныя: вездѣ, какъ и у пасъ, и еще 
больше, чѣмъ у  насъ, земля въ рукахъ богачей; и точно 
такъ же, какъ у насъ не спрашивая народъ, обкладываютъ 
его податями и пошлинами; и такъ же, какъ у насъ, н е  
спрашивая его, содеряоітъ войска и объявляютъ войны и 
воюютъ, когда это нужно тѣмъ, кто влаетвуегь. И, кромъ 
тего, новое правительство не установилось, и еще неизвѣст- 
но, каково оно будетъ.

Но мало того, что вамъ нѣтъ выгоды пристать къ том\ 
или другому правительству: вамъ и нельзя по совѣсти, пе
редъ Ьогомъ этого сдѣлать. Защищать старое правительство 
значить дѣлать то, что дѣлалось въ послѣднее время вь  
Одессѣ Севастополь, Кіевѣ, Ригѣ, Кавказѣ, М о с к в б : л о в и т ь , 
убивать, вѣшать, жечь живыми, казнить, стрѣлять по ули- 
цамъ, убивать дѣтей, женщинъ. Пристать же къ револю- 
ціонерамъ значить дѣлать то же самое: убивать людей, взры
вать, жечь, грабить, воевать съ солдатами, казнить, вѣшать.

II потому вамъ, рабочему христіанскому народу, теперь, 
кегда царское правительство зоветъ васъ воевать противъ 
братьсвъ и къ тому же зовутъ васъ революціоиеры, вамь 
уже не для своей выгоды, а передъ Богомъ и своей совѣстыо 
явно нужно и должно только одно: не приставать ни къ 
старому , ни къ новому правительству и не участвовать въ 
нгхристіанскихъ діъ.іахъ ни того, ни другого.

А не участвовать въ дѣлахъ стараго правительства зна
чить: не служить въ солдагахъ, въ полиціи, вь  стражни- 
кахъ, юродовыхъ, десятскихъ; не служить ни въ какихъ 
иравительетвешшхъ учрежденіяхъ, влаетяхъ, земствахъ, со- 
браніяхь, думахъ. Не участвовать же вь  дѣлахъ револю- 
ціонеровъ значить: не составлять собраній, союзовъ, стачекъ. 
не жечь и не разорять чужіе дома, не присоединяться къ 
вооруженнымъ возстаніямъ.

Надъ вами стало теперь два враждебішхъ другъ другу 
правительства, и оба призываютъ васъ къ злымъ, нехри- 
стіанскнмъ дѣламъ. Что жо вамъ дЪлать иного, какь не 
отказаться отъ всякаго правительства?

Говорятъ, что трудно и даже невозможно жить бозъ
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